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Ihre griechischen Papyri geschiiftlichen Inhalts haben die Koniglichen
Museen seit nunmehr elf Jahren durch eine regelmiBige Verdffent-
lichung — die »Agyptischen Urkunden« — bekannt gegeben; da-
gegen sind ihre literarischen Papyri bisher nur durch gelegentliche
Publikationen, die meist von privater Seite ausgingen, zuginglich ge-
worden. Jetzt, wo diese durch die Erwerbungen der letzten Jahre
wesentlich an Zahl und Bedeutung gewachsen sind, soll auch von
ihnen eine Gesamtausgabe veranstaltet werden, und zwar unter freund-
licher Mitwirkung der HH. Geh. Regierungsrite Prof. Dr. Diels und
Prof. Dr. von Wilamowitz-Moellendorff, denen wir auch die Anregung
dazu verdanken. Die Herausgabe erfolgt in zwanglosen Heften. Jeder
der herausgegebenen Texte soll eine Einleitung und einen kurzen Kom-
mentar erhalten; auch eine Schriftprobe soll in der Regel beigegeben
werden. AuBerdem werden wir bei wichtigeren Texten vollstindige
Reproduktionen in Photographie oder Lichtdruck herstellen lassen, die,
soweit der Vorrat reicht, durch die Weidmannsche Buchhandlung be-
zogen werden kdnnen.

Berlin, im Februar 1904.

Der Direktor der Agyptischen Abteilung
der Koniglichen Museen

ErmManN






VORWORT DER HERAUSGEBER

Die ‘Bearbeitung der Didymosscholien ist bald nach Eintreffen des
Papyrus in Berlin Anfang des Jahres 1902 von den beiden Heraus-
gebern begonnen worden. Sie ist in der Art zwischen ihnen geteilt
gewesen, daB die Umschrift zuerst unabhingig von beiden nieder-
geschrieben, dann aber wiederholt untereinander und mit dem Ori-
ginal verglichen wurde. So ist der hierdurch festgestellte und er-
ginzte Text durchweg das gemeinsame Werk beider Herausgeber.
Sodann hat Hr. Schubart hauptsichlich der Abschrift und deren An-
merkungen sowie den Registern seine Sorge zugewandt, wihrend
sein Genosse besonders die Umschrift und die dazu gehdrenden An-
merkungen im Auge behielt. Diese Anmerkungen sollen nicht er-
schépfend sein, sondern nur die erste und nétigste Hilfe geben, wie
auch die Einleitung nur einige der wichtigsten Fragen genauer zu
behandeln beabsichtigt. Die Bearbeitung und Fruchtbarmachung der
reichen Ausbeute, z. B. an Historikerfragmenten, durfte der kiinftigen
Forschung iberlassen bleiben. Denn diese Ausgabe ist fir Gelehrte
bestimmt, die an dem Texte und den daraus sich ergebenden weiteren
Aufgaben mitzuarbeiten gewillt sind. Zu diesem Behufe ist der Text
vollstindig in@ljchtdrucktafeln reproduziert worden, so daB jeder '
— S
sich eine Anschauung von der Anordnung und der Schrift des Ori-
ginals verschaffen kann. Freilich reicht auch dieser gut gelungene
Lichtdruck fir die schwer lesbaren Stellen in der Regel nicht aus;
ja es gibt tduschende Schatten, die Reste von Zeichen dem Auge
vorspiegeln, von denen das Original keine Spur aufweist.

Die Abschrift und Umschrift war im wesentlichen schon im Friih-
jahr 1902 von den Herausgebern fertiggestellt worden. Geschiftliche
und wissenschaftliche Behinderungen haben sodann beide Heraus-
geber lingere Zeit von der Arbeit ferngehalten. Als dann vor einem
Jahre (Frithjahr 1903) das Manuskript endgiltig abgeschlossen war,
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zog sich die Drucklegung durch die Herstellung und Adaptierung
einer neuen Type hin, welche die Konigliche Akademie der Wissen-
schaften, namentlich auch im Hinblick auf solche Papyruspublikationen,
angeregt hatte. Sie wiinschte statt der bis jetzt herrschenden, nach
der handschriftlichen Minuskel hergestellten griechischen Type eine
solche hergestellt, die dem mitarbeitenden Gelehrten wenigstens das
ungefihre Bild der antiken Buchstaben ohne die Entstellung und Ver-
schndrkelung der Byzantiner vor Augen fiihrte. Die Reichsdruckerei
nahm diese Anregung mit dem groBten Entgegenkommen auf, und
es gelang durch das Zusammenwirken der Gelehrten und Techniker
nach Uberwindung einiger. Schwierigkeiten' und nach ziemlichem
Zeitaufwand die vorliegende Schrift herzustellen, die nunmehr auch
in den Publikationen der Akademie zur Verwendung gelangt. Der
Druck selbst erforderte ebenfalls lingere Zeit, so daB trotz des besten
Willens aller Beteiligten die Verdffentlichung gerade dieses crsten
Heftes nicht so rasch erfolgt ist, als es im Interesse der Wissen-
schaft geboten war.

Den Didymosscholien fiigen wir eine Neubearbeitung des bereits
von F. BlaB im Jahre 1882 verdffentlichten Pap. 5008 hinzu, der Bruch-
stiicke eines anonymen, cbenfalls mit Didymos zusammenhéngenden
Lexikons zur Aristokratea enthélt.

! So muBte wegen der fiir diese Texte nitigen untergesetzten Striche und
Punkte die sonst dem spiteren antiken Typus entsprechende Verlingerung der Hasten
in 1y P ¢ unterbleiben. Ebenso konnte die iibliche, mehr nach rechts geneigte Rich-
tung der Schrift nicht gewihlt werden, da die Akzente, die sich trotz der mehr an-
tiken Form schlecht in den Gesamttypus dieser Schrift einfiigen und seine Harmonie
storen, beim liegenden Duktus der Schrift noch mehr Schwierigkeit bereiten, als sie
schon an und fiir sich die wahre Crux der griechischen Type fir die Schriftschneider,
GieBer, Setzer und vor allem die Drucker sind. Auf die besondere Herstellung der
die Krasis bezeichnenden Koronis, die sich bei dieser Type von dem Spiritus lenis
differenzieren 1aBt, ist zur Zeit noch verzichtet worden. Die Leser werden sich ohne-
hin nicht gleich an das ungewohnte Bild einer antiken Minuskeltype gewdhnen.

Berlin, Januar 1904,

Die IIERAUSGEBER.
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Herkunft, Beschaffenheit und Schrift des Didymos-
papyrus.

Der die Scholien des Didymos enthaltende Papyrus [Berol. 9780] ist
Ende 1901 von Hrn. Dr. Borchardt in Kairo gekauft worden. Damals
verlautete, er stamme ebenso wie zwei andere gleichzeitig erworbene
Rollen aus den Uberresten eines antiken Hauses in Eschmunén, dem
alten Hermupolis. Indessen haben solche Angaben der Handler gerin-
gen Wert, und ein Versuch, an Ort und Stelle Ndheres festzustellen,
ist erfolglos geblieben. Der Papyrus kam zusammengerollt an; die
fiuBeren Lagen waren freilich losgelést und in Unordnung. Es war
keine leichte Aufgabe fiir den technischen Hilfsarbeiter an der Agypti-
schen Abteilung, Hrn. Ibscher, das zerbrechliche Material zu glitten und
den oben aufliegenden Bruchstiicken ihren Platz anzuweisen. Der In-
halt dieser Fragmente gab nur geringe Hilfe, denn nur so viel lie
sich erkennen, daB die einen Einschnitt enthaltende Kolumne (jetzt
Kol. 1, mit der Uberschrift | in Zeile 26) von dem zusammenhingenden
Teile der Rolle (Kol. 6 ff.) weiter entfernt sein muBte als die Fragmente
der jetzigen 5. Kolumne, in denen ebenso wie in Kol. 6 von llermias
die Rede ist. Es wiirde zu weit fiihren, hier darzulegen, auf welche
Weise den losen Bruchstiicken ihr Platz angewiesen werden konnte;
nur das sei ausdriicklich bemerkt, da die Anordnung auf genauer
Beobachtung der Faltung des Papyrus beruht und als véllig sicher
gelten kann.

Der Anfang der Rolle fehlt; das lehrt der Augenschein, und spiter
zu besprechende innere Griinde ergeben dasselbe. Was uns erhalten
ist, hat insgesamt eine Linge von 134 em und einc Hdhe von 30 cm.
Der zusammenhingende Teil, von Kol. 6 an, miBt bei gleicher Hthe
in der Linge 90 cm. Der Papyrus ist diinn, aber dauerhaft, von brauner
Farbe, die an manchen Stellen durch den EinfluB von Feuchtigkeit
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in ein tiefes Dunkelbraun {ibergegangen ist. Wie gewdhnlich bei der
Rolle nehmen die Liicken und sonstigen Beschédigungen von auflen
nach innen, d.h. fir den Didymostext von vorn nach hinten zu, ab.

Der Papyrus ist auf beiden Seiten beschrieben. Auf der Vorder-
seite steht der Kommentar des Didymos, auf der Riickseite, in ent-
gegengesetzter Richtung geschrieben, die “Heixfic ctoixeiwcic des Stoikers
Hierokles. Der erstere, mit dem wir es hier allein zu tun haben, um-
faBt 15 Schriftkolumnen; die 15. fiillt nur einen Teil des zur Verfi-
gung stehenden Raumes und schlieBt mit dem ausfiihrlichen Titel des
Ganzen (vgl. Tafel 2). Die einzelne Kolumne hat im Durchschnitt gegen
70 Zeilen; wo in ihrer Mitte die Behandlung einer neuen Rede be-
ginnt, ist ein Abschnitt gemacht und dadurch die Zahl der Zeilen ver-
mindert. Jede Zeile hat etwas mehr als 30 Buchstaben; jedoch ist zu
bemerken, daB im Anfang der UberschuB groBer ist als am Ende, wo
die Zahl sogar dfter unter 30 sinkt. Das liegt an der gegen Ende all-
mihlich zunehmenden GrdBe der Buchstaben. Aus demselben Grunde
erreichen auch die letzten Kolumnen die Zahl von 70 Zeilen nicht
mehr ganz.

Die Schrift ist im ganzen recht gut erhalten und hebt sich mit
ihrer tiefschwarzen Farbe deutlich von dem Papyrus ab. Allerdings
ist sie an manchen Stellen abgerieben, und an anderen ist sie wegen
der oben erwihnten dunkelbraunen Firbung des Grundes weniger klar
erkennbar. Die Formen der Buchstaben sind nicht die einer wirklichen
Buchschrift, vielmehr stehen sie einer deutlichen Kursive nahe, wei-
chen aber darin von ihr ab, daB die einzelnen Zeichen gewd&hnlich
nicht miteinander verbunden sind. Jedoch findet man in jeder Ko-
lumne eine ganze Anzahl durchaus kursiver Buchstabenverbindungen
und zugleich ganz kursiver Formen, namentlich bei e. So kommt es,
daB bei nicht wenigen Buchstaben die Form der Schulschrift und die
der Kursive fortwihrend wechseln, auBer bei e vor allem bei x, v und
¢, wihrend n meistens und z immer kursiv erscheint. Schon das
gibt der Schrift etwas UnregelmiBiges, noch mehr aber die ungleich-
miBige Richtung der Buchstaben und ihre zwar deutliche, aber un-
schdne Form. Durch den ganzen Text zieht sich ein System von Ab-
kiirzungen, das eine Liste auf S. 2 und 3 anschaulich macht. Aber
diese Abkiirzungen werden nicht immer verwendet; neben A haben wir
ae usw. Uber 1 sind hiufig, dber v manchmal zwei Punkte gesetzt,
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ohne daB der Schreiber dabei eine Regel befolgt hdtte. Ebensowenig
hat er das Kolon, sein einziges Interpunktionszeichen, immer richtig
verwendet; nicht selten fehlt es, wo es stehen miilte, und an anderen
Stellen wird es ohne Grund gesetzt. In der Regel steht es in der
Hohe des oberen Buchstabenrandes, manchmal aber auch etwas tiefer.
Nicht viel genauer verfihrt er im Gebrauche der Paragraphos. Das
RegelmiBige ist, daB sie sowohl am Anfange wie am Schlusse eines
Zitats steht, aber bisweilen sieht man sie nur an einer der beiden
Stellen. Sie hat gewdhnlich die Form eines einfachen wagerechten
Striches, bei den Demostheneszitaten aber erscheint sie meistens als
ein an der linken Seite gabelformig gespaltener Strich, d. h. als Diple.
Die Zitate selbst werden nach links um den Raum von ein bis zwei
Buchstaben ausgeriickt. Verbesserungen sind in der Weise ausgefiihrt,
daB die falschen Buchstaben durchgestrichen werden und oben Punkte
erhalten. Uber Kol. 12 steht eine ganz kursiv geschriebene Korrektur,
eingeleitet durch einen nach links offenen Halbkreis, der wiederum in
Zeile 3 die Stelle der Korrektur bezeichnet. Zweimal, bei Kol. 10,11
und bei 13,12, kommt die Paragraphos in Verbindung mit einer ver-
schndrkelten Koronis als SchluBzeichen vor.

Uber den einzelnen Kolumnen stehen Uberschriften, die den In-
halt bezeichnen sollen, meistens aber nur einen Punkt betreffen und
hiufig etwas Unwesentliches hervorheben. Ihre Schrift ist nachlissiger
und viel entschiedener kursiv als die des Textes, kdnnte aber nach
den Indizien der Schrift allein vielleicht demselben Schreiber zuge-
schrieben werden.

Betrachtet man alle diese ZuBeren Merkmale der Schrift und der
Anordnung, so wird es zweifelhaft, ob die Didymosrolle ein Buch im
eigentlichen Sinne ist. Vor allem die Formen der Buchstaben, die gegen
den SchluB gréB8er werden und die Eile des Schreibers erkennen lassen,
und die zahlreichen, aber nicht regelmiBig durchgefiihrten Abkiirzungen
entsprechen nicht dem, was man von einem fiir den Handel bestimmten
Buche erwarten muB. Das AuBere der Handschrift 148t vielmehr ver-
muten, daB wir es mit einer fiir private Zwecke angefertigten Abschrift
zu tun haben. Freilich wiirde darin noch kein zwingender Beweis
liegen, da es jedenfalls neben den stattlichen Ausgaben auch billige
gab, die weniger sorgsame Arbeit zeigten. Man darf aber bezweifeln,
daB ein Buch wie die Didymosscholien, die doch nur den Gelehrten,
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nicht das groBe Publikum interessierten, in zwei Ausgaben verschie-
dener Giite verbreitet war. Zu dem, was der Augenschein lehrt, tritt
noch cine Reihe anderer dem Inhalte entnommener Griinde, deren Dar-
legung weiter unten folgt.

Die Didymoshandschrift gehdrt ins zweite Jahrhundert, und zu
diesem Ansatz, der auf dem Charakter der Schrift beruht, paBt das,
was sich sonst ermitteln 1iBt. Der Text der Riickseite dirfte etwa
der Zeit des Hierokles selbst angehdren und kann demnach nicht friher
geschrieben sein als in der zweiten Hilfte des zweiten Jahrhunderts.
Um wieviel die Schrift auf der Vorderseite dlter ist, 148t sich nicht
genau sagen; jedenfalls aber wird man nicht irren, wenn man sie ins
zweite Jahrhundert, und zwar eher in den Beginn als gegen das Ende,
setzt, so daB also unser Text von der Zeit des Verfassers durch etwa
100 Jahre getrennt ist.

Uber die Schrift des Pap. 5008 hat F. BlaB im Hermes 17, 148 das
Notige gesagt. Wir verweisen auf unsere kurze Vorbemerkung S. 78.

Autorschaft der Didymosscholien.

Verriete uns die Subskription des Pap. 9780 nicht ausdriicklich
den Namen des Autors, so hiitte man bei dem unpersdnlichen Charakter
unserer ganzen Scholieniiberlieferung und den gerade bei Demosthenes
geringen Resten bezeugter Hypomnemata nur schwer den Verfasser
feststellen kénnen. Man wiirde ja wohl aus der soliden Gelehrsamkeit,
die sich vorteilhaft abhebt von der oberflichlich technischen Art der
uns erhaltenen Demosthenesscholien, auf Didymos raten, man wiirde
auch auf einzelne inhaltliche Ubereinstimmungen mit anerkannt Didy-
meischem Gute hinweisen konnen'. Allein dergleichen Einzelheiten
wiirden fir die Verfasserschaft im ganzen nicht mehr besagen, als

! Didymos col. 11, 19 (zu X 12) 6PPwA€IN A€AOIKENAI €cTiN, ATTO A& To¥ CYMBEBH-
KOTOC Toic A€AI6CI TIEMOIHTAI TOYNOMA- (iaiovciy rAp mepi TON 6PPON Aei Gc Taeapol. “OMH-
POC* =IAION, OC éNOHCA, AEAAKPYNTAI Aé MOl BcCee. KAl & KwMIKOC APICTOGANHC éN BATPA-
xoic [237] éni To? KATeNMTHKOTOC AIONYCOY* x® TPWKTOC iaiel AAAl«. Damit vergleiche
man Schol. Ar. Ran. 223 $pron: KAAAICTPATOC THN OCo¥N KAI TO i€PON 6CTOYN. Aiaymoc
[fr. 14, 10 p. 249 Schmidt] THN TPAMIN 0YX BC TINEC TO icxioN. &NEEN KAI TO OPPWAEIN TON
OPPON iAPOYN. “OMHPOC* =IAION, GC €NGHCAs. TOYTO rAP MACXOYCIN o ®0BoYMeNol. Vgl
lesych. 8ppoc: H TPAMIC oYX WC TINEC TO icXioN. &Tepol aé éTymonoro¥cl KAl TO 6pPw-
a€iN® of rAP aeaoikéTec ialovci TON 8PPoN B écTiN iapofel.
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das Vorkommen Cicilianischen Gutes innerhalb des Kommentars zur
Midiana, der auf dem Londoner Aristotelespapyrus erhalten ist, fiir
die Herkunft des ganzen Stiickes beweist. Im Gegenteil, wir waren
bisher gewohnt, nach der Vorstellung, die wir uns nach den er-
haltenen Fragmenten des Didymos in den Homer-, Tragiker- und
Pindarscholien, vor allem aber nach den Uberresten seines Demosthenes-
kommentars selbst machen muBlten, in seiner Interpretation mehr
grammatisch - kritisches als realhistorisches Interesse zu vermuten und '
ihn, den letzten Aristarcheer, mehr den Wort- als den Sachphilologen',‘
zuzugesellen.

Aus diesem Grunde vornehmlich hat man bisher Bedenken ge-
tragen, den inhaltreichen Kommentar, der unseren Scholien zum Oidipus
Koloneus zu Grunde liegt, dem Didymos zuzuweisen, obgleich gerade
hier sein Name mehrfach genannt wird. Aber dies geschieht auch
hier nur fir Kritik und Worterklirung', und so war man berechtigt?,
das eingehende Interesse an Sakralaltertiimern und die unermiidliche
Herbeischaffung der erlesensten attischen Lokaltradition einem andern
Gelehrten zuzuweisen, der freilich durch das Zitieren des Lysimachides,
der gegen Cicilius von Kalakte polemisierte®, sich als jenseits der
alexandrinischen Zeit titig auswies. Nichts aber hindert jetzt, wo
wir die Vorliebe des Didymos fiir die Atthidographen aus diesen De-
mosthenesscholien kennen gelernt haben, auch die Herbeischaﬁ'ung‘
Jenes Materials ihm zuzutrauen, da der Gegensatz zu den empor-
kommenden unziinftigen Vertretern des Attizismus und die Begeisterung
fur attische Lokaltradition® und fiir Etymologie® die heiden Grammatiker
enger verbinden muBte, so daB es kein Bedenken hat, die Zitate des
Lysimachides samtlich auf Didymos zuriickzufihren und den wert-
vollen Bestandteil jener wie der iibrigen Sophoklesscholien im wesent-
lichen an seinen Kommentar anzukniipfen.

! M. Schmidt Didymi fragmenta Lips. 1854 p. 241.

? Wilamowitz Herakl. 1! 156.

8 Zu V.56 vgl. Ammonios s. v. eeoréc AvcimaxiaHc éN TG rirdc Kekinlon TTepi
TON MAPA Toic ATTIKoic PHT6PwN, d. h. aber nicht swidmete«, wie Susemihl Al Litt. 1 480,
15 unrichtig interpretiert.

4 Vgl. Lysimachides TTepi TON AefINHCI MHNON KA 80PTON bei Harpocr. MeTAreITNION,
MaimakTHPION und ckiron (Miiller FHG. 11T 340).

® Harpocr. MAIMAKTHPION und ckipoN vgl. Robert Herm. XX 363.
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Dafiir sprechen nun auch einzelne Indizien direkt. Zun#chst die
Art der Polemik, die es in jenen Sophoklesscholien’ wie in denen
zu Homer und Pindar mit anonymen YMomNAMATA, YTOMNHMATICANTEC,
yromnumaTicTAl zu tun hat, dann das oft iberflissige Zitieren von
Kallimachosversen, der mit Homer fast in gleichem Range zu stehen
scheint?, endlich auch ein kleines stilistisches Merkzeichen. Didymos
sucht offenbar dem Bleigewichte seiner toten Gelehrsamkeit durch
eine belebtere Form des verbindenden Textes entgegenzuwirken. So
versteht man die in einem gelehrten Kommentar etwas tiberraschende
Wendung unserer Scholien col. 13, 40: xpéNon a& To? Abroy cyniaol
Tic AN TON MeT’ AmoarbawpoN KpxoNTA KaAAlMAXON. Ti af moe’; BTI MNH-
monevel kTA. Genau so in den Oidipusscholien V. 681 of mén Ymomnu-
MATICAMENO! (nb.!) rPAeoYCIN O¥TWC ... MATOTE A& TON NAPKICCON MErAAAIN
0€AIN APXATON CTe®ANWMA EoH O CoeokARC TOI CYAAHTITIK®! XPHCAMENOC TPOTIWI
ANTi T0? €lmeIN »eeAc APxATON cTeoANWMA, TAc KépHce. Ti afimote; 8T mein
A TTaovTtuna kTA. Diese Formel scheint doch individuell zu sein® und
stimmt zu der lebhaften Exposition, die zuweilen in den gelehr-
ten Pindarscholien hervortritt. Z.B. Ol. 2, 16 (I 64, 11 Drachm.) nepi
TiNuN 09N aérer oder Ol. 3,1 (1106, 8) alA Ti at TovToic €¥xeTAl Apécai;
aidk 10 eic eeozénia rrieein oder Ol 4,18 (I 133, 16) FKke rip émi TON
oxéwN T0? Yavmiaoc Tic; b ¥mnoc. Da nun auch die Art, wie im
Sophokleskommentar die Atthidographen herangezogen werden (z. B.

! Vgl. Schmidt S. 261.

? Ein Beispiel aus unseren Scholien col. 14, 33.

® Denn in den Apolloniosscholien, die besser erhalten sind als fast alle anderen
und deren.Kern auf Theon, den Schiller des Didymos, zuriickgeht, findet sich diese
Form niemals, obgleich doch sonst der Geist des Didymos fiber dem Werke schwebt
und seine Art bis in Einzelheiten hinein sich widerspiegelt. So liebt auch er das
ornamentale Kallimachoszitat (s. 0.). Die belebende Frage im Demosthenischen Stil
kennen auch Dionysios und Cacilius. Aber ihre Art weicht von der des Didymos
etwas ab. Vgl. Cic. 6, Phot. bibl. 259. 485" 29 .ov To?To Aérw, ®HciN, &C oYAeN eYPi-
CKETAI AIANOIAC TIAP® "ANTIOONTI CXAMA* KA rAP éPATHCIC TOY KAl TIAPAAEIYIC KA ¥TePa
TOIAYTA ENEICIN AYTOY Toic Abroict AAAA Ti oHMI; 8Ti kTA.« Dionys. Lys. 6. 14,9 Us.-Rad.
Tic &' écTiN HN ®HMI APETHIN; H CYCTPé®OYCA TA NOHMATA vgl. 11. 18, 8; Isocr. 6. 62, 17;
7. 64, 1; 14. 76, 4; Dem. 9. 145, 4; 13. 156, 2; 157, 12; 44. 227, 22; 48. 233, 2;
Thuc. 15. 347, 2 und ofter. Am #hnlichsten von allen Stellen ist Din. 7. 307,13
nierl aé To? aevrérov Ti AN Exol Tic eimeiN; 8T MAcI MEN Tolc APXETYTIOIC AYTOSYFIC TiC
émnpénel xApic (hier von den Herausgebern verkannt). Es ist iiberfliissig zu sagen
daB Didymos nichts von ihnen fibernommen hat. Aber eine gewisse Stilihnlichkeit,
die auch die feindlichsten Zeitgenossen verbindet, ist nicht zu verkennen.
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V. 698, 1047), die genaue Parallele bietet zu der Erudition unserer
Demosthenesscholien, da ferner hierin auch die gelehrten Demosthenes-
artikel des Harpokration ibereinstimmen, die man mit Didymos von
jeher in Verbindung gebracht hat (vgl. z. B. TTronvaaa), so gewinnt
dieser ganze Zusammenhang jetzt einen h&heren Grad der Wahr-
scheinlichkeit.

Wir sehen jetzt dankbar und iiberrascht, daB der vorliegende,
Didymos’ Namen tragende Kommentar fast ausschlieBlich den Fragen|
der Geschichte und der héheren Kritik gewidmet ist. Es fehlt freilich'
nicht ganz an grammatischen Bemerkungen', es fehlt auch nicht an
etymologischen Spielereien, wie ZXacoc Amd TAc efc Td mAkoc Kacewc
abgeleitet wird 14, 17 oder an der von Plato an geiibten Sitte, durch
wunderliche Neubildungen den Ubergang von der supponierten Ur-
form zur dblichen Wortform zu verdeutlichen.?

Aber im ganzen ist der Anteil des Grammatikers an dem Kom-
mentar verschwindend klein gegeniiber dem des Historikers; vollends
Wortkritik und Variantenklitterung, die doch sonst dominieren und
auch in den sonst erhaltenen Fragmenten seines Demostheneskom-
mentars nicht vermiBt werden (fr.1 S. 74 unsrer Ausgabe), fehlen
hier vollstindig. Es taucht daher die Frage auf, ob die Abschrift
des Berliner Papyrus tberhaupt auf Vollstindigkeit Anspruch er-
heben darf.

Auszug oder Original?

Auch wer, ohne dergleichen Erwiigungen anzustellen, unbefangen
an diese Scholien herantritt, muB von selbst auf manche Seltsam-
keiten und Unklarheiten sto8en, die sich schwer mit dem Namen
des Didymos vereinigen lassen. So soll die Rede TTeri cynTAzewc
bald nach dem Philokrateischen Frieden (346), bald drei Jahre vorher
geschrieben sei. Freilich wird die erste Amnsicht col. 13, 25 mit
minoTe eingeleitet und man kdnnte vermuten, der Abschreiber habe
hier nur irrtiimlich einen Satz ibersprungen, der die Widerlegung

! Erlduterung des Hyperbaton col. 7, 1 ff. Paraphrase des schwierigen Satzes
X 44 col. 9, 2011

3 Wie sich sonst bei ihm findet spikeanol oionei eroToikeaol (S.29 Schmidt),
TI0AOKAKKH OION ToAOKATOXA (S. 40), kymkpiccoc And To¥ k¥eiN mApicovc (S. 364), so in
den Demosthenesscholien col. 11, 19 dppwaeiN von 8PPwaoi — Taearol, d.1i. iaioNTec mepi
THN €apaN. Ebenso Theon Apoll. Schol. 1IT 61 Brimd = spimHnic Tic o¥ca.
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(nach Z. 40) enthielt. Aber die zweite Ansicht setzt hier (13, 40)
von neuem ein, als ob eine chronologische Fixierung noch gar nicht
vorhergegangen sei: xpONON a& TO? Abroy cyniaol Tic AN TON MeT
Anoanéaweon Kaanrimaxon (349/8). Dann schlieBt diese Untersuchung
13, 58 ToYTwN EwPAMENWN €fH AN MeTA TONAE TON XPXONTA CYNTETArMéNOC,
was mit der Ankiindigung wiederum nicht stimmt. Vielleicht findet
jemand diese sorglose Weise der Forschung und Darstellung doch
nicht unvereinbar mit dem Bilde, das wir uns sonst von Didymos’
chronologischer Fihigkeit machen diirfen. Hat er doch die Rickkehr
des Thukydides nach Athen ins Jahr 413 gesetzt!, weil er, voll-
gepfropft mit Philochoros- und Demetrioszitaten, ganz vergessen hat,
was Thukydides selbst dartber sagt. Und so haben wir auch in
unserem Kommentar oft den Eindruck, als ob er sich weniger um
seinen Autor als um seine Zitate kiimmere. Man konnte sogar den
scherzhaften Beinamen Bisaioakeac, den ihm ein Kollege gegeben,
weil er selbst nicht mehr wuBte, was er geschrieben? nach solchen
Proben fiir nicht mehr ganz unmotiviert erachten.

Aber es gibt der AnstdBe mehr®, und wenigstens ein Kapitel,
das Exzerpt aus Demon iiber das Sprichwort 11, 65 ff., fiir das uns
zahlreiche Parallelexzerpte, zum Teil aus Didymos selbst, zur Kon-
trolle vorliegen, kann nicht in diesem verworrenen und teilweise
groblich entstellten Zustande von dem Verfasser niedergeschrieben sein.

Der Abschreiber ist offenbar kein gebildeter Mann gewesen.
Fiir die gewdhnliche Prosa mochte sein Wissen notdiirftig hinreichen,
wenn auch die Orthographie!, die zwischen o und w (11, 8. 12, 3),
t und e nicht immer richtig zu scheiden wei3, manches zu wiinschen

! Marcellin. 32. Vgl. R. Scholl Herm. 13, 439.

2 Quintil. 1 8, 19. 8 Siehe Anmerkungen zu Kol. 4, 1. 9, 19.

¢ Wie weit Didymos selbst Bescheid wuBte, kann man nur aus bestimmten
AuBerungen seiner Schriften, nicht aus diesen Scholien feststellen, selbst wenn sie
aus des Verfassers Schreibstube selbst hervorgegangen wiren. Denn wie man heut-
zutage diese Minutien der Offizin zu iiberlassen ptlegt, evinattet von dem nutzlosen
und bedeutungslosen Kampfe mit den Setzeru, so sind fiir die antike Orthographie
in der Regel nur die betreffenden Schreibsklaven verantwortlich. Freilich darf nicht
verschwiegen werden, dal das Wissen des Didymos selbst auf diesem Gebiete nicht
weit her ist. Die Art, wie er die Schreibung epdckeIN, cOIEIN, ONFICKEIN, MIMNFICKEIN
(ohne stummes Iota) gegen die Paradosis verficht (Schmidt S. 339 fr. 7). ist bodenlos.
Das ihm vielfach von Neueren zugeschriebene Werk TTepi 6peorrasiac gehdrt nach
Suidas dem jiingeren Didymos.
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iibrig 148t und zahlreiche Auslassungen, motivierte und unmotivierte,
Dittographien und gedankenlose Verwechselungen (Miaucion statt Mity-
AHNATON, zu 13, 23; KatAnn statt KAnw, zu 6, 58) seine Fliichtigkeit
bekunden. Ganz unzureichend ist sein Verstindnis, wo es sich um
Dichtertexte handelt. noaaaneTaacan im Paian des Aristoteles 6, 29
verwandelt sich ihm in noaadn &nmaacan und so oft. So konnte ihn
schon einfacher Leichtsinn, ofter vielleicht Mangel an Verstindnis
und Interesse fiir die trockene Grammatik zu Auslassungen und
Verkiirzungen verleiten. Vielleicht war auch seine Vorlage schlecht
geschrieben, so daB er Stellen mit vielen kleinen Dichterzitaten (wie
er eine solche 14, 3 ff. miBhandelt hat) bei seinem mangelhaften
Sprachverstindnis lieber ganz auslieB. An einer Stelle (8, 54) sind
ohne erkennbaren Grund am Ende einer Erklirung vor dem neuen
Lemma 10'/, Zeilen freigelassen. War etwa hier das Original zer-
rissen oder unleserlich wie der Anfang der Aennaiwn moarTeia in der
Vorlage des Londoner Papyrus, dessen Schreiber in Erwartung eines
vollstindigeren Exemplars freien Raum lieB? Dann wire hier die
Gewissenhaftigkeit des Schreibers anzuerkennen und statt seiner viel-
leicht seine Vorginger fir die Verkiirzung und Verschlechterung der
Scholien verantwortlich zu machen. Denn in den hundert Jahren,
die zwischen der Niederschrift des Didymos und der vorliegenden
Abschrift liegen diirften, kann ein solcher keineswegs sakrosankter
Text mancherlei Unbill durch mancherlei Hinde erduldet haben.

Sobald man nach dem ersten Gefiihle dankbarer Freude tber die
reiche Gelehrsamkeit, die der Schreiber uns gerettet hat, sich ge-
nauer die Struktur dieser Erklirungsschrift iiberlegt, kann man un-
moglich ibersehen, wie willkiirlich lier die einzelnen Lemmata zur
Interpretation herausgegriffen und wie einseitig sie erklirt oder als
Vorwand der Erklirung benutzt werden. Sollte dies wirklich alles
sein, fragt man ofter, was Didymos fiir erklirungswiirdig hielt? Selbst
wenn man nur die Artikel des Harpokration vergleicht, die aus in-
neren Griinden Anspruch haben fiir didymeisch zu gelten, und wenn
man sich nur auf die im Papyrus vollstindig erhaltenen Kommentare
zu 1, 1a, 18 beschrinkt, fchlen mehrere wichtige Scholien, die man
bei Didymos erwartete.! Auch diese Erwiigung fiihrt also zu dem Re-

1 Z. B. AntedNec IV Phil. 9, TTanaefiNnaia ebenda 35, mépan de syntax. 22 [vgl.
Lex. zu Aristocr. A 211f, S.79 dieser Ausgabe], TTronyaala ebenda 28.

Berliner Klassikertexte, Heft 1. b
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| sultat, daB uns hier nicht alles erhalten ist, was Didymos geschrieben
hat. Diese Vermutung gewinnt nun eine weitere Stitze durch die

Subskription des Papyrus.

AlAYMOY
MTEPI AHMOCOBENOYC
K H--

SIAITITIKWN T

- @I

g folgen die Anfinge der Reden.

Diese Unterschrift, die in der Hand des Textes unter die letzte
Koronis gesetzt ist (S.73), liBt keine andere Deutung zu, als daB
uns hier die dritte Rolle einer Sammlung von 28 ¥rnomnkmaTa des Di-
dymos zu Demosthenes vorliegt. Diese dritte Rolle enthielt die vier
letzten Philippischen Reden im weiteren Sinne, so daB die ganze Ab-
teilung der Philippicae mit Sicherheit so rekonstruiert werden kann':

Témoc A Témoc 8 Toémoc T
X 1 Olynth. (265) | € Tleri elpinuc  (206) | & DI Philipp.  (580)
8 II Olynth. (295) | € 1I Philipp. (290) | T 1V Philipp.  (634)
= - \ iA TTedc THN émicT.
F Il Olynth. (325) | T Tleri ‘Anonn.  (345) diinmoy  (196)
a 1 Philipp. (460) ' F TTeri Xepconn. (590) | i8 TTepi cynT. (330)
Erste Rolle 1345 | Zweite Rolle 1431 ] Dritte Rolle 1740

Nun stelle ich die Stichenzahlen der drei vollstindig im Papyrus
erhaltenen Didymosscholien mit den betreffenden Zahlen der Demosthe-
nischen Reden zusammen:

| ‘Stichenzahl
Reihenzahl .

der Reden ! Titel der Reden , der Reden I d. Scholien
| | antike [ Teubner | i. Papyrus

T ! dianmmkée 2 L. ... L 634 ' 552 ‘ 626

A " TTrdc THN émicT. diainmoy | 196 171 195

8 | TTeri cynTAzewe . . . .. | 330 | 293 S ] |

| 1160 | 1016 | 942

! In Klammern sind die antiken, vermutlich aus den attischen Urexemplaren
herithergenommenen Stichenangaben beigesetzt. Die Teubnerschen Zeilen sind in der
zweiten Tabelle nur zur Kontrolle und Verdeuntlichung zugefiigt.
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Es ist zu beachten, daB der Stichos des Didymospapyrus hinter
dem MaB der alten demosthenischen Normalexemplare in der Regel
um 1 bis 3 Silben zuriickbleibt. Doch ist dies fiir unseren Zweck un-
wesentlich. Es handelt sich hier nur darum zu zeigen, daB der Kom-
mentar des Didymos, der in der zehnten Rede hinter dem Texte des
Demosthenes nicht viel an Umfang zuriicksteht und auch in der elften
dasselbe Verhéltnis zeigt, in der-letzten Rede TTeri cynThzewc auf we-
niger als die Hilfte zusammenschrumpft. Da kein Grund abzusehen
ist, warum diese vom Interpreten nicht angezweifelte Rede hinter der
undemosthenischen elften in der Erklirung zuriickgesetzt sein soll, so
ist diese auffallende UngleichméBigkeit der Behandlung ein weiteres
Kennzeichen der stattgefundenen Kiirzung. Es begreift sich sehr wohl,
daB der Schreiber, der auch in der Schrift' gegen Ende seine Ermii-
dung zeigt, immer mehr die fir ihn weniger interessanten Perikopen
iibersprang.

Nun denken wir uns den Fall, der leider nicht zutrifft, diese
Rolle r wire uns zu Anfang unverstimmelt erhalten, so wiirde nach
dem MaBstab der zunidchstfolgenden Rede (1) den 580 Stichen (antiker
Zihlung) der dritten Philippika (e) ungefihr die gleiche Zahl Stichen
des Kommentars entsprechen. Von diesen 580 Zeilen sind uns zu An-
fang gliicklicherweise noch 25 wenigstens in Resten erhalten. Mithin
sind (immer den gleichen MaBstab gerechnet) am Anfang ungeféhr 7 Ko-
lumnen verloren, wenn man die Zeilenzahl der ersten Kolumne auch
far die verlorenen mafBigebend sein lieBe. Da aber diese Anzahl sehr
wechselt, so kdnnten die vorhergehenden Kolumnen etwas weniger
Zeilen im Durchschnitt gehabt haben. Dann wiirden fir diese Rede
e noch 8 Kolumnen vor unserer Kol. 1 anzunehmen sein.? Dies er-
gibe fiir die unverstiimmelte Papyrusrolle der Scholien zu e bis 18, also
fir den Témoc r einen Gesamtumfang von 22 bis 23 Kolumnen oder,

in Stichen ausgedriickt, etwa 1400 Zeilen der im Papyrus {iblichen

Lénge.
Diese 1400 Kurzzeilen bilden, man darf sich das nicht verhehlen,
fir eine Scholienausgabe eine recht kleine Rolle. Wenn auch die Er-

! Siehe Anmerkung zur Abschrift 14, 20 (S. 66) und oben S. X 14. XI 28.

2 Doch ist diese Annahme nicht eben wahrscheinlich, da der Schreiber aus Er-
mildung zuletzt groBer und weitlaufiger schreibt. Daher ist die Durchschnittszahl 70
fiir die Zeilen der vorhergehenden Kolumnen wahrscheinlich.

bh*
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gebnisse der Birt'schen Buchberechnung keinen absoluten Wert bean-
spruchen dirfen, da auch die Alten mehr nach schriftstellerischen als
nach buchbinderischen Gesichtspunkten ihre Werke disponiert haben,
so darf man immerhin doch die Kleinheit dieser Rolle r als auffallend
bezeichnen. Man diirfte bei einem solchen Kommentar mindestens das
Doppelte des Umfanges oder, da hier Kurzzeilen vorliegen, noch mehr
erwarten. Freilich darf bei diesen schon an sich unsicheren Berech-
nungen ein Dreifaches nicht vergessen werden.

Der Papyrus eine Privatabschrift.

Einmal sind die Rollenformate fiir die iibliche »Buchschrift« be-
rechnet, die auch bei Scholien, wenn sie eine gangbare Verlegerware
bildeten, zur Anwendung kommen konnte. Ein schdnes Beispiel solcher
Buchschrift bildet der Theaetetkommentar des Berliner Museums (Pap.
9782), der demnichst in dieser Sammlung erscheinen soll. Mit seinen
74 stattlichen und schdngeschriebenen Kolumnen stellt er ein Pracht-
exemplar von ynémnuma dar. Im Didymospapyrus dagegen war eine
ungeiibte Hand zu privaten Zwecken titig, wie bei den Londoner
Exemplaren der Aexnaiwon moaiteia und der Menaneia des Aristoteles.
Vermutlich hat hier wie dort ein Sklave oder Schiiler dem Demosthenes
interpretierenden Professor die Abschrift besorgt, und dieser selbst hat
dann, so gut es ging, spiter sine exemplo suoque marte einzelne Fehler
verbessert und die Inhaltsangaben oben an den Rand gesetzt.! Denn
wenn auch die kursivere Hand der Uberschriften noch zur Not dem-
selben Schreiber zugeschrieben werden konnte, der den Text angefer-
tigt, zeigt doch die Korrektur 12, 3 die Verschiedenheit. Hitte dem
Schreiber die Lesart nemoménovc zu Gebote gestanden, so hitte er nicht
das unverstindliche naioménovc (er schreibt noch dazu naiwmenovc) im
Texte gelassen. Auch fehlte ihm wie dem Korrektor ein besseres Exem-
plar zur aiépewcic, wie die Licken und der Strich der Ratlosigkeit zu
der Korruptel 12, 22, noch mehr freilich die haarstriubenden, unver-
bessert gebliebenen Fehler der Dichtertexte beweisen.

! Solche von spiterer, mehr kursiver Hand iibergesetzte Kolumnentitel finden
sich auch in dem Herkulanensischen Bioc CwkpATovc, den Cronert teilweise entziffern
konnte. Rhein. Mus. 57, 291.
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Bezeichnend fiir den privaten und schulm#Bigen Charakter die-
ser Kopie erscheint uns das Abkiirzungssystem', das zu dem aus den
genannten Londoner Papyri bekannten® gehort, aber doch manches
Eigentimliche und Willkiirliche enthélt. Durch diese Stenographie,
von der unsere Abschrift (zur Linken) ein anniherndes Bild gibt, wird
ein erheblicher Teil des Raumes gespart, so daB die vollstindig ge-
dachte Rolle in Wirklichkeit noch erheblich diinner gewesen sein muB,
als die Berechnung des Sticheninhaltes voraussetzen li8t. Aber auch
abgesehen hiervon bliebe, selbst wenn die oben angestellte Stichen-
berechnung auf die antike Normalzeile von 15 Silben Anwendung fiéinde,
das ungewdhnlich kleine Volumen des dritten Bandes merkwirdig.
Diese Rollenverteilung selbst aber ist keinesfalls unserer Abschrift eigen,
sondern offenbar aus der Vorlage mit abgeschrieben und gewi3 so schon
in den zur Verdffentlichung bestimmten und zu Didymos’ Zeit verbrei-
teten Exemplaren vorhanden gewesen.

Tetralogienordnung des Didymos.

Vielleicht kdnnte die UnregelnéBigkeit des AuBern auch mit der
tetralogischen Anordnung zusammenzuhéingen scheinen, die aus der
S. XVl gegebenen Anordnung der 12 Philippicae von selbst in die
Augen springt. Bekanntlich liegt der Katalogisierung der Platonischen
und Demokritischen Schriften bei Thrasyllos, dem jiingeren Zeitge-
nossen des Didymos, eine tetralogische Ordnung zugrunde. Usener
hat wahrscheinlich gemacht, da8 dieses Einteilungsprinzip auf Tyran-
nion von Amisos zuriickgeht, dessen Vorliebe fiir Tetradeneinteilung
auch sonst hervortritt.>® Wie es nun einen Homerkommentar des Ne-
mesion unter dem Titel Tetpanoria gab®, so lag es zu Didymos’ Zeit
auch nahe, vielleicht nach dem Vorgange einer maBgebenden De-
mosthenesausgabe, die 60 Reden, falls diese Zahl dem Durchschnitt un-
serer Handschriften entsprechend bereits damals angenommen werden

! Cronert Archiv fur Stenogr. 54 (1902), 73 ff. Foat das. 101 ff.

* Siehe unsere Ubersicht S. 2 f.

3 Usener Platotext, Nachrichten der Gitt. Gesellsch. der Wissensch. 1892, 212 ff. Altes
Lehrgeb. der Philol., Minchener Sitzungsber. 1892, 582 ff.

4 Scholien zu K 397. Lehrs Arist.? 30 iibersetzt richtigz Commentariorum libri
quatuor. Zeit des Verfassers unbekannt, etwa Zeitgenosse des Didymos?
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darf, in 15 Tetraden zu ordnen. Dann lag es ferner nahe, diese groSe
Masse in zwei Abteilungen zu zerlegen und die erste, wichtigere
Heptas dem ersten Te9xoc, den umfiinglicheren, aber minder wichtigen
Rest von 8 Tetraden dem zweiten zuzuweisen. Doch wir haben leider
kein Mittel, um die genaue Zahl der damals in den iblichen Aus-
gaben umlaufenden Reden festzustellen. Denn mit der Notiz der
Vitae X orat. 847 E (65 Reden) ist nicht viel anzufangen, selbst wenn
ihr Ursprung aus Cicilius feststinde. Und fir das Exemplar des
Dionys liegen zwei Angaben vor, die an sich auffillig und miteinan-
der unvereinbar sind. Einmal berechnet er Demosth. 57. 250, 19 bei-
liufig den gesamten NachlaB des Redners auf 5—6 Myriaden Stichen,
was mit dem MaBe von 42000, die wir aus den antiken Stichen-
angaben und Randziffern der einzelnen Reden berechnen kénnen, nicht
stimmt.’ Hiernach wire seine Ausgabe um 8000 —18000 Stichen
grofer gewesen als unsere. Andererseits gibt derselbe Dionys Demosth.
13. 156, 20 die Anzahl der ‘lawrikoi mit 20 (ov noaadr maeiovc TON
elkocin) erheblich zu niedrig an. Diese Widerspriiche lassen sich zwar
heben, wenn man annimmt, daB die Stichenberechnung aus der je-
denfalls reichhaltigeren Ubersicht der alexandrinischen oder pergame-
nischen Pinakes einfach iibernommen ist, die ‘lawtikoi dagegen in
dem engeren Sinne zu verstehen sind, wie sie der vortreffliche TTinaz
des Marcianus F auffihrt.? Hier stehen wirklich unter dem Titel “laiw-
Tikoi genau 20 Reden (Ae—nw) zusammen, da die “€mteomkoi und
TTaparpaoai ausgeschieden sind. Feste Ziffern fiir das ganze Corpus des
Dionysios erhélt man also auf keine Weise.

Wie es nun auch mit dem Umfang der Didymos vorliegenden
Gesamtausgabe sich verhalten mag, sicher ist durch unsere Sub-
skription, daB die Philippicae hier nach Tetralogicn geordnet waren,
und daB auch die Abteilungszahl 28 sich in dieses Tetradensystem
einfiigt. :

Ehe wir diesen Gedanken weiter verfolgen, muB zunichst die
Vermutung zuriickgewiesen werden, das ganze Scholienwerk des Di-
dymos habe sich nur auf 28 ausgewihlte Reden bezogen. Ein kurzer
Uberblick diber die sonst erhaltenen Fragmente® (abgesehen von den

! Christ Atticusausgabe des Demosth., Miinchner Abhandl. 1882, 22.
3 Siehe dariiber S. XXIII ff.
3 Siehe unsere Ausgabe S. 74 ff.
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Philippicae) geniigt zur Widerlegung dieser auf den ersten Blick sich

empfehlenden Erklirung. .
o Reihenzahl | Reihenzahl
Fr.| Titel der Reden Dt:?:::l:.— Fr.| Titel der Reden D‘::::::;.-
Ausgaben Ausgaben
I

3 “Ynép KTHCI®ONTOC 18 12 | KAT® ‘AricToreiToNoc 25

4 . » 13 | KaT’ “ONHTOPOC 30

5 . » 14 | TTeri To¥ Arnioy kAfPOY 43

6 | KaT’ Aicxinoy 19 15 | TTedc Timéeeon 49

7 | KATA Meiaioy 21 16 | TTroc NikécTPATON 53

8 . . 17 | TTrdc €vBOYAIAHN 57

9 | KAT® ANaPOTIONOC 22 18 . »

10 | KaT’ ApicTokPATOYC 23 19 | KatA Neaipac 59

11 | KATA TimokPATOYC 24

Der Kommentar des Didymos bezieht sich, wie man sieht, auf
Reden ganz verschiedener Gruppen und ganz verschiedenen Wertes,
so daB man nicht begriffe, nach welchem Prinzip der Interpret seine
Auswahl von 28 Reden getroffen haben sollte. Es bleibt also kein
anderer Ausweg, als eine zweite Abteilung seines groen Kommentars
neben der uns {berlieferten von 28 Reden anzunehmen. Die meisten
Ausgaben der antiken Redner gruppieren die Reden nach dem In-
halte. Es ist sicher, da dies auch bei Demosthenes der Fall war,
wie ja schon lingst vor Didymos die Gruppe der Philippicae im
ganzen feststand. Wenn man nun nach demselben Prinzip zu den
12 Philippischen Reden, die Didymos hatte, noch andere, im Inhalte
sich anschlieBende, aus unserer Sammlung auszuwihlen hitte, wiirden
vermutlich keine anderen getroffen werden kdnnen als diejenigen, die
tatsichlich einst in dem Archetypus unserer Handschriften zunichst
gestanden haben und deren Gruppen (und wiederum hier innerhalb
derselben die einzelnen Reden) spiter zum Teil umgestellt worden
sind. Da glicklicherweise die zweite Klasse (F) nicht nur die ur-
spriingliche Ordnung reiner als die ibrigen erhalten', sondern auch

! Die Ordnung der Philippicae stimmt nicht nur mit der Ausgabe des Harpo-
kration (nur ist 104,19 1A aus T verschrieben), sondern auch der des Dionysios,
wenn man von dessen eigenen Umstellungsversuchen, wie billig. absieht. In X ist
reri eipANHC und TTepri Xepconficoy, in A TTPOC THN émiCTOAMN umgestellt. Die von
Christ a. a. O. S. 67 abgedruckte Reihenfolge in A stimmt nicht mit den Tatsachen
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die Gruppennamen im Index als Titel tiberliefert hat, so bedarf es
»ur zweier Ausscheidungen, um diese alte Ordnung mit der ver-
muteten ersten Abteilung des Didymos in erwiinschten Kinklang
zu bringen. Diese Ausscheidung betrifft erstens den Brief Philipps,
der nicht in das Corpus gehdrt und in der Klasse XA' fehlt. Er
ist in F zwischen der ersten und zweiten Gruppe eingeschoben.
Zweitens bedarf es der Ausscheidung der beiden Reden Kat’ ‘ApicTo-
reitonoc, deren Unechtheit bereits im Altertum erkannt' war. Zwar
haben sie in unserem Archetypus Aufnahme gefunden, aber sie werden
dort in allen drei Klassen, so sehr auch sonst die Stellung variiert,
am Schlusse der Staatsreden gefiihrt. So in F zwischen den Auméciol
und den “€mTromikoi, in A' zwischen den Awumécior und den vor die
“Emtromikol eingeschobenen vier Reden gegen Konon, Kallikles, Olym-
piodoros, Dionysodoros, die aus der Gruppe der ‘laiwTikoi (BAABHc,
aikeiac) hierher verschlagen sind; in = endlich stehen die Reden gegen
Aristogeiton ebenfalls am Ende der Aumécior und vor einer Gruppe
der °lawTikoi, aber bezeichnenderweise in Verbindung mit der un-
echten Rede KatA Neairac, die zwar im Kommentarwerke des Didy-
mos (fr. 19 S.77) beriicksichtigt ist, aber in F gani am Schlusse,
unmittelbar vor den Néeor (‘€EmTheioc usw.) steht und in A ganz
fehlt. Eine sehr bemerkenswerte Spur des Urspriinglichen hat die
Handschrift Y erhalten, die auch sonst nicht selten wichtige Reste
antiker Sonderiiberlieferung im Texte und an den Réndern erhalten
hat. Sie stellt eine Auswahl der awmécior dar (21 und der Brief der
Philippicae), worauf am Schlusse die Néeo! in einer ununterbrochenen
Reihenfolge? anschlieBen. Denkt man sich in der antiken Ausgabe,
aus der diese Reihenfolge stammt, die Néeoi weg und an die Awnmécior
die ‘EmTromikoi angeschoben, so hat man im groBen und ganzen das
Bild der Ausgabe des Didymos.

iiberein. Die alte Hand beginnt f. 1* mit kaTéamon Ol I § 25, f. 2v steht der Titel
OAYNGIAKOC T KATA &IAINTIOY A, letzte Worte § 3 TiNoc oYN &NekA TAYTA. Daon f. 3¢
bis 12 junges Einschiebsel enthaltend SchluB8 von Ol. A, dano Ol.B ' Phil. A, endet
mit § 28 TAAANTA éNNENFIKONTA KA, womit der AnschluB an die alte Hand f. 13¢
mikpON Ti Tipéc (Phil. A 28) erreicht wird.

! Dionys. Dem. 57. 251, 1.

3 Aristog. A B, Neaira, Erotikos, Epitaphios, Prodmia. Von den Amuméciol
fehlen zwei Reden Phil. A und Leptin. Die “lalwTikoi fehlen hier ganz.
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In dieser Beziehung gibt uns nun die Reihenfolge in F eine ver-
mutlich noch ndherkommende Vorstellung von der Einteilung seiner
Ausgabe. Wenn wir ndmlich jene .drei Stiicke (den Brief Philipps
und die beiden Aristogeitonreden) ausscheiden, kdnnte der Pinax von
F einfach den ersten Te9xoc des Didymoskodex darzustellen scheinen,
wie folgende Abschrift verdeutlicht:

diainmnikoi
1.—3. “Oavneiakéc A BT
4. KatA ®uinmoy (A)
5. TTeri Thc elPANHC
6. KatA ®uinmov (B)
7. TTepi 'AAoNNAcOY
8.—10. KatA ®wminnmoy A B I' (= Chers., Phil. [, A)
11. TTedc THN émicToalN Pininmoy
[€nicToan Diainnoy]

CymsovaevyTiKOI
12. TTepi cyNTAzewc
13. TTeri cymmorION
14. “Ynér MeraronoaiTdn
15. “Ynée thc "Poaiwn éaeveepiac
16. TTeri TAN mPdc AAEZANAPON CYNOHKDN

Aunmbciol

17. KaTtA AnaroTiwnoc
18. TTepi 109 cTevANoY
19. TTeri TAc mnaApamPecCBEiAC
20. TTedc AenTiNuN TEPi ATEAEION
21. KaTA Melaioy mepi To? koNavAOy
22. KaTtA ‘AricTokpATOYC
23. Kati TimokpATOYC

[KaTA Apictoreitonoc (A)]

[KatA AericToreitonoc (B))
24. Kati Acbsoy (A)
25. KatA Aebeoy (B)
26. TTedc “Ae0BON YEYAOMAPTYPION
27. KatA “OnfiToroc ézovaun (A)
28. KatA “On#Toroc ézovaun (B).
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Diese Abteilung von 28 Reden' hat einen geschlossenen Charakter,
weil nur offentliche Reden und von den Privatreden diejenigen auf-
genommen sind, die als Vorbereitung und Vorgeschichte der staats-
minnischen Laufbahn des Redners in Betracht kommen.? Sie ist also
vom Standpunkt des Historikers, die zweite, Gibrigbleibende vom Stand-
punkt des Juristen aus geordnet. Ob mit dieser Ordnung die Tafel
des Kallimachos iibereinstimmt, wissen wir nicht. Aber jedenfalls
paBt der Grundgedanke der Anordnung zu dem peripatetischen Ge-
sichtspunkte, der die Reden vor allem als Dokumente fir die Politik
und das Leben des Demosthenes zu verwenden lehrte. DaB diese
das Personliche betonende Tendenz auch der sonstigen erklirenden
und kritisierenden Titigkeit der Kallimacheischen Schule entspricht,
wird sich im weiteren ergeben. Sie ist typisch fiir die Geschichts-
auffassung der ganzen Diadochenzeit. .

Wenn nun die Dicke des Kommentars einigermaen dem Umfange
der Reden selbst entsprach, so kann das tetralogische Prinzip der An-
ordnung nicht etwa daran Schuld sein, daB upsere Scholien zur dritten
Tetrade so kimmerlich im &uBerlichen Umfange ausgefallen sind. Denn
nach der Tabelle S. XVIII ist gerade diese letzte Tetrade der Philippicae
die umfangreichste. Also begriffe man nicht, warum nicht noch die
zweite Tetrade oder ein Teil derselben in eine einzige Rolle zusammen-
gefaBt wurde. In der Tat steht im X am Ende der Rede TTepi Anon-
nicoy, die dort die sechste Stelle innerhalb der Philippicae einnimmt,
TéMOC A. eilammikoi Adrot €. Also haben diese sechs Reden (I—III Olynth.,
I Phil., de Chers., de Hal. nach der Folge in X) in der alten Hand-
schrift, deren Ordnung und Subskription sich in X erhalten hat,
einen Band gebildet, der mit seinen 2280 Stichen keineswegs beson-
ders groB war. Wenn also die Ausgabe des Didymos diese 12 Reden

1 Es folgen TTaparpaoai und ‘lalwTikoi (am Schlusse KaTA Neaipac, ‘E€EmiTAsioc,
“EPwTIK6C, TTPOOIMIA, ‘EmicTOAAI). Wir benutzen eine von F.Vollmer giitigst angefertigte
Kopie des Index im Bavaricus (Monac. gr. 85), der ein treues Apographon von F
darstellt. Die Angaben bei Dindorf Demosth. 1 p. x1 geniigen nicht.

2 Es ist zu beachten, daB in F die ‘€EmTrorkoi nicht, wie sie sollten, unter
die ‘laloTikoi, sondern unter die AHméciol gestellt worden sind, ein Anzeichen der
Ordnung, die wir fir die Ausgabe des Didymos voraussetzen. Die Grenzlinien der
Gruppen sind also hier gerade so iiberschritten wie in der Ausgabe des Didymos, wo
der erste CymBovaeyTikéc, um das Dutzend vollzumachen, in die ®iammikoi heriiber-
genommen ist.
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nicht in zwei, sondern in drei T6mol zerlegte, so sieht man nicht
den Grund fiir diese breitspurige Anordnung, wenn eben der ur-
springliche Umfang in unserer Abschrift nicht bedeutend verkirzt
worden ist.

Man konnte nun freilich, um die Schwierigkeit zu losen, noch
eine dritte Mdglichkeit erwigen. Wenn die dritte Rolle unseres Kom-
mentars in ihrem jetzigen Scholienbestande stark hinter dem normalen
Umfang einer durch die Subskription geforderten Sonderrolle zuriick-
bleibt, wenn ferner auch in einer ebenso nach Tetraden geteilten Text-
ausgabe die 4298 Stichen der 12 Philippicae drei ungewdhnlich diinne
Rollen ergeben wiirden, sollte nicht Didymos eine Ausgabe publiziert’
haben, die Text samt Scholien zugleich enthielt? Es ist bekannt, daB .
fast alle Scholiensammlungen des Altertums in dieser kombinierten Form
auf uns gekommen sind. AuBer den alten Codices, deren Einrichtung
bis aufs kleinste antiken Mustern nachgebildet ist, haben sich solche » Rand-
kommentare« auch auf antiken Papyri gefunden (Alkman, Epicharm).
Wenn nun Didymos gar, wie Wilamowitz vermutete', der Erfinder dieser
bequemen Ausgaben sein sollte, so mag dieser Ausweg verlockend cr-
scheinen, um die Rollensymmetrie mit der Tetralogieneinteilung in Ein-
klang zu bringen. Aber trotzdem scheint auch dieser Ausweg uns
verschlossen. Denn abgesehen von dem Wortlaut der Subskription?,
die in ihrer Form, namentlich auch in der Beriicksichtigung des Incipit,
sich an die pinakographischc Gewohnheit der Alexandriner anschlieBt
und keineswegs wie die Erfindung des Abschreibers aussieht, trigt
dieses ¥ynémnuma auch in sich den Charakter der Selbstindigkeit. Es,
kommt zwar hdufig vor, daB urspriinglich selbstindig gedachte und
tiberlieferte Kommentare spiiter der Bequemlichkeit halber auf den brei-
ten Rand der Autorentexte Gibertragen werden, wie es selbst bei Alexan-
ders und Simplicius’ groBen Kommentarwerken in einigen spéiteren Hand-
schriften geschehen ist.* Aber in der Regel wird dann stark gekiirzt;

' Herakl. 1* 166.

2 Aiaymoy nepi AHmoceénovc. So konnten doch Randscholien unmdglich be-
zeichnet werden, statt eic AHmoceénH, wie Harpoer. (s. fr. 18) frei zitiert.

3 Ausnahmsweise kommt auch das Umgekehrte vor, daB Randscholien selbstiindig
werden wie der Homerkommentar des Ammonios Oxyrh. Pap. 11 221 (vgl. Ludwich
S. Ind. Konigsb. 1902 S. 9) oder die anonymen Scholien zur Aristotelesrhetorik (Comm.
in Arist. XXI), iiber deren urspriingliche Form und Uberlieferung sich A. Roemer
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und die eigentlichen Randscholien zeigen ohne Ausnahme eine schul-
miBig kurze Form. Wie unsere »Texte mit Anmerkungen« von vorn-
herein so eingerichtet sein miissen, daB allzu lange Erorterungen ver-
mieden und eine gewisse #ulere Entsprechung zwischen Text und
Scholien im Auge behalten wird, so sind auch die antiken und aus
der Antike tiberlieferten Randscholien in der Regel so abgefaBt, daf
das Wesentliche in tunlichster Kiirze gesagt, dagegen breite Exkurse
und stilistische Umstéindlichkeit vermieden wird. .

Unser Scholienwerk dagegen kann unmdglich urspriinglich als
Randkommentar angelegt sein. Selbst die gelehrtesten und besten
Scholien dieser Art zu Homer, Sophokles, Pindar sind von Haus aus
anders geformt. Trotzdem ihr gelehrter Grundstock zum groB3en
Teil auf den Hypomnemata des Didymos beruht, ist die Sprache
und der ganze Zuschnitt in der Regel schulmiBlig und knapp. Die
hier beliebten Scholienformeln b aé No%c, d aé¢ abroc, # aé Thzic, T
&’ ¢zAc, und wie die Einleitungen zur Paraphrase alle heifen, sind
diesem Demostheneskommentar fremd. Statt dessen heit es wohl
col. 9, 19 xai &TiN Bca aokeiN O BovaeTal Aérein Tolo?TOoN. Statt des
einfachen xae’ Ynérsaton aérevai oder ikovctéon (Schol. Pind. Ol. 1, 69)
heit es hier col. 7, 1 geziert ¥nersATwi THI orhcer xpATAL' Statt des dort
iiblichen aéromen én TAI cynueelar, wie sich auch Cicilius auszudriicken
licbt?, sagt Didymos ungewdhnlich 14, 8 kaekmer kAN T Biwi eAMéN.
Ebenso sagt er in den Homerscholien E 40 oiwi Trémwi kAl én T@1 siws
®AMEN TIEMHréNAI TINA TO1 o6Bwi.® Unser Interpret fihlt sich als Schrift-
steller. Er legt Wert darauf, das Wenige, was er selbst zu sagen hat,
um so gewdhlter in der Form vorzubringen. Und da der alte Ab-
schreiber nicht wie die Griinder unserer Scholiencorpora epitomierte,
sondern das, was er gibt, vollstindig gibt (also etwa wie die Samm-
lungen des Stob#us oder Konstantins angelegt sind), so ist sein indi-

in der Einleitung zur zweiten Auflage seiner Rhetorik eine nicht ganz zutreffende Vor-
stellung gebildet hat.

! In den Apolloniosscholien sagt Theon #hnlich III 601 kai écTin YméreaToc #
oPAcic; einfacher 11 249 6 aé Adroc kae’ YrépeaTon.

2 Boysen de Harpocr. fontt. (Kiel 1876) 25.

8 Man darf daher auf Didymos zuriickfiihren Harpocr. émi k6pPHC: AHMOCEOENHC
éN TOI KATA Melaioy (72) AAAOI MEN AAAWC ATIEAOCAN, BEATION A YTTOAAMBANEIN érii
KOPPHC A€receAl TO émi TAC rNAGOY O AEroMeN €N TOI BiwI PATICMA.
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viduell gefirbter Notenstil nirgends verwischt. Wenn wir demnach
seinen Kommentar vermutlich auch nur in verkiirzter Gestalt lesen,
so entbehren doch diese Eklogen durchaus der stilistischen Um-
setzung, die Didymos’ Worte sonst in der Regel erfahren haben.
Wir kdnnen hier zum ersten Male den Chalkenteros auch als Schrift-
steller wiirdigen, so gering auch neben den massenhaften Ausziigen
und Zitaten im Verhdltnis sein eigener Autoranteil ist.

Stil des Didymos.

Die Gelehrtenprosa der Alexandriner vermeidet es im ganzen,
besondere stilistische Kunst zu entwickeln: ornari res ipsa vetat con-
tenta doceri. Erst als die Rhetorik durch rédmischen Einflu allméchtig
wurde, bemiihte sich auch die Wissenschaft lesbar, ja elegant zu
schreiben. Der groBe Bahnbrecher war hier der Stoiker Poseidonios,
der Freund Ciceros. Der letzte, der eigensinnig an dem alten Ge-
lebrtenstil festhélt, ist der Epikureer Philodemos, der vermutlich
ganz anders hitte schreiben kdnnen, wenn er sich von der Schul-
tradition hétte befreien wollen. In der Tat hat er auch in einigen
AuBerlichkeiten sich dem Attischen angepaBt. Diesem modernen
Einflu, der in der Generation nach Philodem alle Kreise ergreift,
kann auch Didymos sich nicht ganz entziehen. So sehr er sich noch
als Gelehrten alexandrinischer Schule fiihlen mochte, er erkennt doch
die Verpflichtung an, wenn er Demosthenes interpretiert, vor seinen
Zuhorern etwas stilistische Toilette zu machen. So kommt ein Kom-
promiB zwischen Alexandrinismus und Attizismus zustande, wie er
in diesen Scholien vorliegt. Er schreibt nicht mehr nrAccen, éakccon,
eAaacca usw., wie die ionisierende Koine wihrend der ganzen helle-
nistischen Zeit es tat', sondern mit Philodem und anderen Zeitgenossen®
NPATTEIN, éAATTON, 6AAATTA, émeaniTTioc (10, 43, doch émieaniccioc 11, 29),
aber er begeht die schreckliche Siinde gegen den attizistischen Kanon?,
aéroy Tétevxen zu sagen (14,2). Diese ionische Form des Perfekts,

! Thumb Griech. Sprache der Hellenen S.78; Nachmanson Magn. Inschr. 95.

* Cronert Memor. Herculan. 1341F.

® Phrynichos -TéTeyxe TIMACa, sTéTEYXe TOY CKOMOY« MA Aére, ANT AYTO? TOI
AOKIMWI XPG »TETYXHKE,
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die sich einmal bei Aristoteles’, auch bei Theopomp, aber bei keinem
Athener von Geburt findet, ist in der hellenistischen Zeit zur Herrschaft
gelangt. Schon Strabo wendet sich wieder dem feineren Tetyxwke zu
und spiter scheint wenigstens in der angefiihrten Genitivkonstruktion
das Attische bei gebildeten Autoren zur Herrschaft gelangt zu sein.
Dionys wenigstens sagt nach dem Kanon des Phrynichos® Thuk. 16.
348, 19 Us. tAc Xkpac ézepraciac TeTyxuk6Ta, aber ad Amm. 12 p. 277, 3
Talc ‘ApicToTérovc énTeTevyxac Téxnaic, dhnlich Philon I 76, 9 Cohn-Wendl.
TeTyxHken 8N, aber II 256, 11 cvyntérevxe.® Von Hiatvermeidung ist
bei Didymos keine Spur, obwohl selbst Philodem die auch von den
Alexandrinern anerkannte Regel beobachtet. Ja er scheut sich nicht
zu Vulgarismen herabzusteigen, wie Xzion alamorficeiN, €ael AYTON TePa-
Tevceceal’, die zeigen, daB die feinere Tempusunterscheidung, die selbst
bei Polybios in den &hnlichen (meist wegkorrigierten) Beispielen noch
durchzufiihlen ist, vollstindig verloren gegangen ist. Er reicht hier
dem Verfasser des Lukiosromans und den Spiiteren die Hand. Ab-
gesehen von den angefiihrten Beispielen, die in den eigenen Worten
des Didymos vorkommen, findet sich bei den héufigen Aoristinfinitiven
der Zitate kein Versehen, ein Umstand, der zeigt, daB der Abschreiber
hier nicht etwa selbstindig vergrdbert hat.

Didymos’ Kommentar keine Schiilernachschrift.

Unannehmbar erscheint auch zur Beseitigung der bibliographi-
schen Schwierigkeit die an und fiir sich naheliegende Hypothese, es
liege kein eigentliches Buch ‘des Didymos, sondern nur eine Nach-
schrift nach seiner Vorlesung vor. Wir wissen ja freilich aus Didy-

1 Nie. Eth. F'14.1119* 10 Térevyxe On6mATOC. Sonst, soviel wir sehen, TeTYxHke.

? Siehe S. XXIX Note 3.

s Uber Polybios, Diodor und besonders losephos vgl. W. Schmnidt Fleckeisens
Jekrdb. Suppl. 20 S. 468.

4 Siehe Aom. zu col. 9, 15.16. Hatzidakis’ (a. a. O.) Beispielen kann hinzu-
gefiigt werden: K. Dieterich Unters. zur griech. Sprache 245; BGU. 111 948, 7 Theo-
phylact. Index de Boors S. 392. Die Bemerkungen von W. Schmidt Attic. I 96. 11 51
beziehen sich auf épeiN, das in romischer Zeit nicht mebr futurisch gefiihlt wird.
Lobecks Sammlung aus den Klassikern (Phryn. 747 f.) ist antiquiert. Nur fiir Thuky-
dides ist es noch nicht ausgemacht, ob alle von Cobet und Stahl wegkorrigierten Fu-
tura unrichtig sind. Jedenfalls scheinen die hypothetischen Futura wie 111 28,1 u. &.
berechtigt.
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mos selbst (zu B 111), daBl er Aristarchs YromniéimaTta in besseren und
schlechteren Exemplaren vor sich- hatte: & Tini T@N AxpiBoMENWN YTTO-
mnumkTon.! Aber es ist sehr zweifelhaft, ob deswegen diese variieren-
den Exemplare als Kolleghefte und nicht vielmehr als mehr oder minder
fehlerhafte und verstiimmelte Abschriften des Originalkommentars (der
vermutlich im Brande Alexandreias untergegangen war) anzusehen sind.
Fir Didymos liegt die Frage #hnlich. Unzweifelhaft ist sein Kom-
mentar aus Vorlesungen iiber Demosthenes erwachsen, die gewif3 da-
mals besser besucht waren als die iiber Homer und die Tragiker.
Auch ist an der Tatsache selbst, daB er Vorlesungen hielt, um so
weniger zu zweifeln, als er eine Reihe von philologischen Schiilern
wie Apion, Herakleides Pontikos d.J.? und Theon heranbildete. Allein
es ist einmal nicht bezeugt, daB Didymos die Publikation seiner Kom-
mentare den Schiilern iiberlassen habe; vielmehr wird gerade seine
stupende Schriftstellerei hervorgehoben. Vor allem aber tragen die vor-
liegenden Scholien keineswegs den Charakter der Nachschrift.® Ein
nachschreibender Zuhdrer befleiBigt sich der Kiirze, namentlich da,
wo sich der Professor behaglich gehen liBt, und sucht besonders die
Ubergiinge zu beschneiden oder abzuschneiden. Gerade hierin aber
leistet dieser Kommentar mehr, als der Scholiencharakter eigentlich
zu ertragen scheint. Eine Probe col. 8, 2—6: xai meri mén TAc mneé-
TEPON EMANOPOWCEWC TAN €N THI TIOAEI TIPATMATWON APKEIN OIMAI KAI TA9TA,
THN A° €z Yorvoy, mepi HC oHCI »KAI NON ... AlTIA«, &zAc AeHrutéon. Wie
sollte auch die endlose Weitlidufigkeit seiner Zitat auf Zitat hidufenden
Gelchrsamkeit durch das Medium eines nachschreibenden Horers ge-
gangen sein? Man miite denn annehmen, Didymos habe seine Kom-

! Statt moiHMATON richtig von Lehrs gebessert, vgl. vorher kKATA TINA TGN YrTO-
MNHMATWN. .

? Suid. ‘Hp. TToNTIKOC rPAMMATIKGC, BCTIC AlaYmwl TOI TIANY KATA THN AAEEAN-
aréwN éooiTHceN. Hier ist nichts zu emendieren. Es ist zu yerstehen T@I MANY KATA
THN A. (rNOMHN 8NTi). Die Ellipsen sind doch nicht ungewdhnlich. Dagegen ist im
folgenden kATA®eic statt kaTaeaneic mit Usener (bei Marcks Symbol. critic. p.19) zu
schreiben.

3 Schon Aristoteles und die anderen Schiiler des Platon hatten eigene Nach-
schriften von Platons Vorlesungen. Ciceros Sohn schreibt von Athen aus in seinem
Studienbericht an Tiro ad fam. 16, 21, 8, er mdige ihm einen lbrarius graecus besorgen:
multum miki enim eripitur operae in erscribendis hypomnematis. Sind das Hefte, die der
liderliche Student »nachreitets, oder Abschriften von Vorlesungsheften dortiger Do-
zenten, die er zufillig nicht horen kann? Der zweite Fall paBt wohl besser fiir den
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mentare den Zuhodrern wortlich in die Feder diktiert. Wir wollen nicht
verschweigen, da3 manches in der f]berlieferung fir ein solches ¥né-
MNHMA ATId ewNRc Aiavmovy zu sprechen scheint (vgl. die Irrtimer im
Zitat des Demon 11, 65 ff.), aber in diesem Falle wire die Schiiler-
nachschrift von dem Heft des Professors selbst bloB durch eine Reihe
von Mi3verstindnissen, nicht im wesentlichen Tenor, verschieden. Denn
wenn der Schiiler, ohne zu &ndern, das Selbstzitat des Didymos 12, 36
éN T TTeri TO? cTevhNOY acaHa@kamen stumpfsinnig stehen liBt, unter-
scheidet er sich in nichts von den gewdhnlichen Schreibsklaven, denen
man im Altertum Briefe und Schriften in die Feder zu diktieren pflegte.
Ein so mechanischer Betrieb der Wissenschaft ist freilich im Ausgang
des Altertums bei den Philosophen zu Athen und Alexandrien vorge-
kommen, obgleich doch bei der Niederschrift der Vorlesungen in der
Regel die erste Person in b ein6coeoc, d kAeHremdn, d HmMéTeroc AlahcKAAOC
umgesetzt zu werden pflegt', er soll auch in gewissen Universititen
und Fakultiten noch heute nicht ganz ausgestorben sein: ob aber
Didymos’ Werke auf solche Weise publiziert worden sind, mdchte ich
um so stirker bezweifeln, als die Subskription nichts von den ecwriai
und neizeic der Vorlesungstechnik, wohl aber deutliche Spuren einer
das Ganze umfassenden und das einzelne ihm einordnenden Editions-
tatigkeit verrit.

Die Quellen der Didymosscholien.

In der Anordnung der einzelnen Philippicae ist, wie wir schon
aus Dionysios wuBlten, im Altertum einiger Streit bei den Philologen
gewesen.” Auf die Einzelheiten hier einzugehen ist iiberflissig, da
uns nur die letzte Tetralogie des Didymos angeht. Diese stimmt mit der
in unseren Ausgaben iiblich gewordenen iiberein, nur da8 hier durch
Einschub der “Enicroan @ininmoy als n. XI vor der Antwort TTedc THN

ungemeinen Lerneifer, den der bekehrte Siinder zeigt oder heuchelt. Abschriften Philo-
dems aus Zenons Vorlesungen sind erhalten. Uber rhetorische Schiilerabschriften
und Professorenhefte vgl. Usener zu Dionys. 9f., Ars p. VL

! Aber nicht immer, vgl. Skowronski de auctoris Heerenii et Olympiodori scholis
(Bresl. Diss. 1884) p. 49. Uber die Kommentare And ownAc auch Busse zu Arist.
comm. IV 1 p. xxxv; 1V 4, 1; XII 1, 1; XVIII 1, vir.

2 Vgl. iiber die verschiedene Anordnung in den Handschriften oben S. XXIII't,
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émctoadn THN ®uinmoy diese und die folgende Rede TTeri cynTAzewc
eine Stelle weiter riickt. Dionysios, der diese letzte Rede nicht als
Philippica kennt', steht also offenbar auf demselben Standpunkt wie
Didymos, der ausdriicklich die Meinung »einiger« Gelehrter bekdmpft,
- die sie in die Reihe der Philippicae einordnen. Es kann nun keinem
Zweifel unterliegen, daB Didymos diese Rede hier nicht interpretiert
hitte, wenn er sie nicht in seiner Ausgabe (oder in mehreren) an'
fester Stelle vorgefunden hiitte. Aber in der zaghaften Weise, die sich |
auch in dem Widerspruch gegen jene &nior bekundet (ovx éredc Beca
ro?N émoi aoker 13, 18), wagt er nicht, die Rede auszustoBen und die
Tetradenordnung zu stdren. Dionysios wiirde andererseits gewi3 nicht
durch einfaches Stillschweigen iiber diese Rede hinweggegangen sein
(die nur im Kodex =, nicht aber in den anderen Handschriften an
dieser Stelle fehlt), wenn nicht bereits maBgebende Autorititen vorher
die Griinde entwickelt hitten, warum jene Rede aus der Reihe der
Philippicae auszumerzen sei. Freilich bleiben diese, wie ihre Gegner,
im Dunkeln, da Didymos die schon von Aristarch befolgte Methode
iibt, seine Gegner namenlos zu lassen und sich mit einem blassen
éNi01, TINEC, Of YITOMNHMATICTAI, ol YTTOMNHMATiCANTeC zu begniigen, das
Vorbild jener philologischen Polemik, die, sei es aus Hoflichkeit oder
aus Bosheit, mit quibusdam und criticis istis ficht. Aber bei Didymos
hat dieses Versteckspielen auch noch einen anderen Grund. Wer nach
der ersten Freude iiber die ungeheure Belesenheit des Chalkenteros
etwas tiefer schiirft, kann sich des Verdachtes nicht erwehren, daB
so ziemlich alles historische Material samt den stattlichen Autoren-
namen aus ebenjenen anonymen ¥momnfimata kompiliert ist, deren An-
sicht hier und da mit Billigung oder MiBbilligung erwéhnt wird.

Es dirfte allgemein anerkannt sein, daB8 die stupenden Schitze,
die Didymos in seinen Tragiker- und Komikerlexiken aufgehiuft hatte, .
im wesentlichen aus den Kommentaren und Sammlungen der alexan-
drinischen Bliitezeit entnommen sind.”> Dasselbe Urteil gilt von dem
Homerkommentar, der ja nichts anderes sein will, als eine Repro-
duktion und Rekonstruktion der Aristarchischen ¥rmomn#imata. Ahnlich
wird nun auch iiber die vorliegenden Demosthenesscholien zu urteilen

' Ad Ammaeum [ 11.
2 Wilamowitz Herakl. 1! 165.

Berliner Klassikertexte, Heft 1. c
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sein. Der Brief des Dionysius ad Ammaeum stimmt im ganzen und
einzelnen mit der Methode und den Exzerpten des Didymos, wie
schon unsere Anmerkungen zeigen, so iiberein, daB beide, die nichts
miteinander zu tun und sich vermutlich gar nicht gekannt haben,
notwendig dasselbe gelehrte Material benutzt haben miissen. Ver-
mutet hatte diese Unselbstindigkeit des Dionys schon E. Bethe.' Be-
wiesen wird es nun durch Didymos. Darauf fithren zunichst Andeu-
tungen, daB er in seinem Urkommentar mehr Stoff gefunden hatte,
als er bewiltigen konnte. Wer Kol. 6, 59 am SchluB seiner hochge-
lehrten Digression iiber Hermias die Anmerkung findet, Anaximenes
habe én TAI ékThi TON TTepi ®Piammon icToridn erschdpfend dariiber ge-
handelt: oY THN ékaorbn marinmiI® oy rAp Beeaoc, wird vielleicht zu der
Annahme geneigt sein, Didymos habe nach allem iberreich ange-
schleppten Material nun auch noch bei Anaximenes diese Dinge nach-
gelesen, aber nicht viel Neues mehr gefunden. Allein auf ganz andere
Gedanken bringt eine unvorsichtige AuBerung zur elften Rede (TTeoc
THN émcToAlN THN ®iainmoy)?: »Man konnte nicht ohne Grund vermuten,
diese kleine Rede sei aus ein paar Studien des Demosthenes spiter

! Demosthenis scriptorum corpus ubi et qua aetate collectum editumgque sit (Basele
S. Ind. 1897) S. 14. .

2 Kol. 11, 7 yroTor¥iceie A’ AN TiIc oYk Amd ckomo¥ CYMrieooPACOAI TO Aorialon
&K TINON AHMOCOENOYC TIPATMATEION EMICYNTEOEN. KAl €iCIN OF ®ACIN ANAZIMENOYC EINAI TO?
AAMYAKHNOY THN CYMBOYAFIN, NYN A& éN TAI &8a0MHI TON DIAIMTTIKAN OAIrOY A€IN rPAM-
MACIN AYTOIC éNTETAX8AL Das nur in Spuren erhaltene NN a[¢] (TAinae und dgl. ist
unmdglich) scheint sicher. Es soll vermutlich andeuten, daB urspriinglich eine Sonder-
publikation der Rede vor der Einreihung in das Geschichtswerk (und in die Demosthe-
nische Redensammlung) existiert habe. In der Tat laBt die pinakographische Notiz
des Dionys. de Isaeo 19 icTopiac rérpaee (Anaximenes) kAl Mepi TOY TOIHTO? CYNTAZEIC
KATAAEAOITTE KAl TEXNAC EIENFINOXEN, HITTAI A€ KAl CYMBOYAEYTIKON KAl AIKANIKON
AroNoN auf eine Sammlung CymeoyAdN schlieBen. cymnesopAceal ist technische Bezeich-
nung von Kompilationsarbeit. Theophr. phys. op. 2 (Dox. 477, 5, s. die Anmn.) Aloré-
NHC A¢ O ATIOAAWNIATHC ... TA MEN TIAEICTA CYMITE®OPHMENWC rérPA®E, TA MEN KATA
ANAZATOPAN TA aé KATA AevkimroN Aéren. Ferner énteTAxeal ist in rdmischer Zeit
offiziell fiir seinregistriert, in das Archiv eingereiht sein«. Oxyrh. Pap. II 298, 28 én-
TAcceiN éN Toic rrAmmact vgl. 274, 43. Registervermerk: Fayoum Towns 91, 46 .énTé-
TakTAl (Datuin) alA “HpwNoc To? npdc T@I rraceiol EvHmepeiac (Arbeitskontrakt etwa
100 n. Chr.), das. 92, 31, éNTETAKTAI AlA To? éN Beaaenscia reaseioy (Verkaufskontrakt
126 n. Chr.) und so oft, vgl. Berl. Urk. I 87. 33. 350, 26. II 446, 27. 664. 9. 111 910, 45,
Ambherst Pap. 11 31, 21. Am dhnlichsten mit der Stelle des Didymos ist der Kaiser-
brief aus Aphrod. CIG. 2737 €cTIN A€ ANTIrPAGA TON rErONGTON YMEIN SIAANOPOTION
TA YTIOrerPAMMENA, A YMAC BOYAOMAI €N TOIC AHMOCIOIC TOIC TIAP’ YMEIN MPAMMACIN éNTAZAI,
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zusammengestoppelt worden. Einige behaupten sogar, diese cvmsovah
rithre von dem Lampsakener Anaximenes her und sei jetzt fast buch-
stiblich in das siebente Buch seiner Philippischen Geschichte einge-
reiht worden.«

Ist das nicht wunderlich? Ein Philologe findet bei seinem Vor-
ginger die Behauptung, die vorliegende Rede finde sich »fast buch-
stiblich« im Geschichtswerk des Anaximenes und stamm'e von diesem,
aber nicht von Demosthenes.

Warum konstatiert er denn diese wahrhaft wichtige Tatsache nicht,
wenn er jenes Werk selbst zur Hand hatte und 6fter nachschlug? Das
héitte er doch auch schon selbst bei der Lektiire der betreffenden Biicher
merken miissen. Aber er, der wegen belangloser Lesarten des Aristar-
chos unermiidlich Biicher und Handschriften wilzt, kiimmert sich hier
nicht im mindesten um die behauptete Tatsache, und von eigener Beob-
achtung oder Bestitigung ist keine Rede! Wir denken, dafiir gibt es
nur eine Erklidrung: Didymos war gar nicht in der &uBeren Lage und
in der wissenschaftlichen Verfassung, sclbstindige Quellenstudien und
eingreifende Kritik zu iiben. Wie die historischen Exzerpte aus Anaxi-
menes, so fand er in seinem ymémnuma auch diese Notiz iiber dessen
Autorschaft. Diese schrieb er einfach ab. Sie schien ihm merkwiirdig
— weiter nichts. Die Konkurrenz des Demosthenes und Anaximenes
ist fir ihn eine gelehrte Kuriositit so gut wie die Berichte iiber die
Kyklopsauffihrungen und die Verwundungen Philipps. Das Sammeln
belehrender Notizen ist sein Zweck, nicht die Erklirung des Schrift-
stellers selbst, gerade so wie der Kommentar seines Schiilers Theon zum
Apollonios von Rhodos nicht dem Dichter gilt, sondern seinen ictopiai.
Woher den Epigonen der alexandrinischen Schule diese Richtung auf die
kuridse Erudition @iberkommen ist, wird sich zeigen. Vorldufig geniigt
es, zur Kennzeichnung der damaligen Richtung auch auf die Sammelei
der Folgezeit: Valerius Maximus, Plinius, Gellius, Athenfius, Aelian hin-
zuweisen. Didymos scheint hier nicht ohne starken EinfluB gewesen
zu scin. Auf seine Sprichwortersammlung folgen Zenobios und andere
Folkloristen, auf seine euhemeristisch abstruse Ténu fctoria die Kaing
ictoria des Ptolemaios Chennos.'

! Man kann das tolle Buch TTepi Thc eic moAYmMAeelAN KAINAC icTOPiAC Abrol E nicht
wohl anders fassen denn als Parodie Didymeischer Geschichtsklitterung. Wie sehr
man sich damals in gewissen Kreisen iiber diese Gelehrsamkeit lustig machte, beweist

c‘



XXXVI EINLEITUNG

Aber wie kommt’s, daB Didymos doch in seinem Homerkommentar
sich so viel wissenschaftlicher und verstindiger benimmt, nicht gerade
im Vergleich zu Aristonikos, der dieselbe Aufgabe im ganzen besser
16st, sondern im Vergleich zu seiner sonstigen Sammelei und nament-
lich zu der kritischen Stummheit und Stumpfheit dieser Scholien? Ist
etwa auch hieran der #uBere Zustand unserer Abschrift schuld? Ge-
wiB nicht. Denn der ganze Charakter dieser Demosthenesscholien
weicht ab, und sie tragen ebenso die Ziige ihres eigentlichen, geistigen
Vaters wie ihrerseits die Homerscholien. Didymos ist mit einem Wort
kein selbstindiger Kopf, sondern dem Charakter der Zeit entsprechend
ein betriebsamer Imitator. Wie er in den Homerscholien sich bemiiht
als Aristarcheer zu erscheinen, so tritt er in den Demosthenesscholien
als Kallimacheer auf. Mit diesem Namen ist die Ldsung des Rétsels
gegeben.

Demosthenesstudien der Kallimacheer.

In dem groBen TTinaz TON én mAcHi malacial aiaaamyinTon des Kalli-
machos nahm Demosthenes einen hervorragenden Platz eih. - Die Spéteren
berufen sich dfter auf diesen Katalog. Aber er hat gewi3 nicht selbst
die eingehenden Untersuchungen iiber Demosthenes angestellt, die fir
die Abfassung des Pinax der Reden wie fiir die voraufgehende Bio-
graphie unerliBliche Vorbedingung waren. Vor allem mufBte die Lite-
ratur des vierten Jahrhunderts, die rednerische nicht minder als die
historische, auf das genaueste verhdrt werden, um die Daten fiir das
Leben des groBen Redners und die Zeit und Reihenfolge der Reden,
um die man sich ebenfalls bereits kiimmerte, zu ermitteln. Denn die
peripatetische Methode, auf den besten vorhandenen Dokumenten die
Literaturgeschichte aufzubauen, die Aristoteles begriindet und unter
Assistenz des Kallisthenes fir Lyrik und Drama durchgefiihrt hatte,

Seneca ep. 88, 37 quattuor milia librorum Didymus grammaticus scripsit: misererer, si tam
mulla supervacua legisset. in his libris de patria Homeri quaeritur, in his de Aeneae matre
vera, in his libidinosior Anacreon an ebriosior virerit, in his an Sappho publica fuerit, et
alia quae erant dediscenda, si scires. Es finden sich auch direkte Beriihrungen z. B.
Ptol. p. 1494 AcTiP & AN SNOMA KAl T@I ékkOYANTI AYTO? [Philipp] sénel TON do0oAA-
mON vgl. Didym. Demosth. Schol. col. 12,51. Das nichste Exzerpt iiber Marsyas den
Auleten scheint infolge von Ideenassoziation durch den hier erwiahnten Marsyas nieri TON
AYAHTON 12,56 angeregt zu sein.
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wurde durch Demetrios den Phalereer nach Alexandreia iibertragen
und hier nach glinzenden Vorarbeiten durch Kallimachos und dessen
Assistenten auf alle anderen Gattungen, namentlich auch die attische |
Prosa, iibertragen. Wiahrend der Pinax natiirlich nur die Resultate
in knapper Form verzeichnen konnte', haben die mit diesen Unter-
suchungen betrauten Assistenten das von ihnen gesammelte, umfang-
reiche Material nicht unter den Tisch fallen lassen. Vielmehr erwuchs
hieraus eine ansehnliche gelehrte Literatur, die hauptsichlich an die
Namen Istros und Hermippos ankniipft. Hier geht uns besonders die |
Biographik des letzteren an. In der stupenden, zuweilen auch stupiden
Erudition seiner Bioi liegen die Wurzeln der gesamten biographisch-
historischen Gelehrsamkeit, die vom zweiten Jahrhundert an teils be-
richtigt, teils erweitert und kombiniert, meist aber einfach kompiliert
wird. Dieses Werk kommt auch fiir die Demosthenestradition in erster
Linie in Betracht. Man tut dem Hermippos Unrecht, wenn man ihm
besondere kritische Fahigkeiten zutraut (obgleich die Unkritik der
Spiteren seine kritischen Leistungen offenbar weniger treu fortgepflanzt
hat als seine unkritischen), aber noch schwereres tut man ihm, wenn
man seinen unermiidlichen Drang, aus allen Winkeln der unermeglichen
alexandrinischen Bibliothek interessantes Material herbeizuschaffen, mit
einer satirischen oder wenigstens iibelwollenden Grundstimmung seines
Wesens oder gar mit einem Hang zu bdswilliger Erfindung in Ver-
bindung bringt. Nein, dieser Kallimacheer AmApTyron ovaén Eeimen. Er
ist nur Forscher und Sammler; in diesem Sammeleifer jagt er alles
auf: Ernstes und SpaBhaftes, Gelehrtes und Amiisantes, &ffentliche und
private, miindliche und schriftliche Quellen. Es ist eine kuridse Ge-
lehrsamkeit, wie sie sein Zeitalter liebte, und diesen typischen Zug
unkritischer, anekdotenhafter Sammelei hat er der ganzen Biographik
des Altertums aufgepriigt.” Er ist in Philodems Philosophenindices,

! Die neuerdings geduBerte Ansicht, daB Kallimachos auch eine Ausgabe des
Demosthenes veranstaltet habe, ist unrichtig, und Sauppe, auf den man sich beruft,
hat Epist. ad G. Hermannum S. 49 nur behauptet Callimacho deberi ordinem orationum
demosthenicarum.

? Leo Griech.-romische Biogr. S. 124ff. Die Anfinge dieser unkritischen Hy-
pomnematik finden sich auch bereits bei Aristoteles, wie namentlich die TToarreiai an
einzelnen Stellen lehren. Das hingt, genau betrachtet, mit dem Wesen des hellenischen
Volkscharakters zusammen, der das Leben seiner groBen Dichter und Schriftsteller
von jeher unter dem Gesichtspunkt der Novelle und Anekdote auffaBt.
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wie vor allem in Plutarchs Biographien, nicht zu verkennen. Hermippos
hat in der Biographie des Isokrates die Liaisons des Redners mit
nicht geringerer Sorgfalt behandelt als die Chronologie der Reden,
von denen unsere Hypotheseis noch manche Probe erhalten haben.'
Er ist es auch, der den Berliner Demosthenesscholien den Stempel
aufdriickt. Zitiert wird er hier freilich nur einmal beildufig 6, 51 ¢én
1O TTeri AricToTérovc 8, aber daB die ganze Hermiasepisode, die mit
unziemlicher Ausfiibrlichkeit zur zehnten Rede (®a. A) breitgetreten
wird, hauptsichlich mit dem Material des Kallimacheers aufgebaut
und in dessen Fraubasenton pro und kontra erdrtert ist, haben wir
zu 6,22 kurz angedeutet. Hermippos scheint sich mit Hermias nicht
bloB8 bei Gelegenheit des Aristoteles, wie dieses Zitat lehrt, sondern
auch noch ausfihrlicher in dem Buche TTeri TON Amd einocoeiac eic
TyPANNIAAC KAT AvNacTelac meeecTHkOTwN® geduBert zu haben. Denn auBler
von Hermias gab es dergleichen Lebensldufe doch nicht allzu viele zu
berichten. Die Hauptquelle fir Didymos muf8 also der Bioc Anmoceénovc
des Hermippos gewesen sein, der auch den Grundstock fiir Plutarchs
Biographie abgegeben hat. Nach der Analogie seiner Aristoteles- und
Theophrastviten darf man schlieBen, daB er auth die Reden in den
Kreis seiner Untersuchung und Darstellung gezogen hat, was ja fiir
den Kallimacheer nahe lag und durch die Vorarbeiten zum Pinax
eigentlich gegeben war. Daher konnte Didymos alles, was er iiber
Zeit und Echtheit der einzelnen Reden zu bemerken hatte, hier bereits
weitliufig erdrtert und mit der erlesensten Literatur der alexandrini-
schen Bibliothek belegt vorfinden. Dieser Quellenzusammenhang findet
seine volle Bestitigung durch Dionys von HalikarnaB, der, wie oben
S. XXXV gezeigt, in dem Briefe an Ammaios derselben Methode der

! Hypoth. z. Isocr. 5 &€rpave aé 6 °l. TON A6roN réPoN GN MIKPON TIPO TRAC éAYTOY
KAl ®IAITITIOY TeAeYTAC, ¢ oHON & “Epmimmoc. Auch lier gribt er verschollene Pam-
phlete aus Hyp. zu or. 2 “Epm. aé oHCIN éN TOI TTepi- ToY ‘IcOKPATOYC TIAPATIOéMENOC
EYANAPON TINA KATA TON COSICTON €IPHKOTA, GC BTI AABON €IKOCI TAAANTA TIAPA TO¥
NikokAéovc AYTOC O ‘lcokPATHC EmeMYEN AYT@I TON AGroN TOYTON TEAEYTHCANTOC ToOY
Evarépoy. Vgl. zu or. 9 Aérovct aé TINeC, BTI KAl TPIAKONTA TAAANTA YMéP ToYToy
éaézato. Mehr aus ihm bei Ps. Plut. vit. X or. p. 830 A ff.

? So Philodem. Ind. acad. XI 4 nach Biichelers Erginzung, die in der neuen
Ausgabe nicht hdtte durch Aricteiac (was ist das?) statt TYPANNiaAC ersetzt werden
sollen. Vgl. Didym. col. 5, 57 von Hermias THN TYPANNIAA METECTHCEN €iC TIPAIOTEPAN
AYNACTEIAN.

|
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chronologischen Untersuchung folgt und dabei dieselben Philochoros-
stellen ausschreibt, die sich bei Didymos finden. Dionys nun tut
sich auf die Selbstindigkeit seiner Forschungen, wo es einmal dazu
kommt, viel zugute. So in seiner Untersuchung iiber Deinarchos,
dessen Leben er in den alexandrinischen wie pergamenischen Kata-
logen, ja selbst bei Demetrios Magnes, der ihn eigentlich entdeckt
hat', ungeniigend beschrieben fand. Die zwei Quellen, die er dazu
nach Hermippischem Muster — auch #&ufBerlich ist offenbar das pina-
kographische Vorbild nachgeahmt — heranzieht, ist eine Rede des
Deinarchos selbst und Philochoros, den er also hier wirklich aufge-
schlagen haben muB. Eine solche Anstrengung brauchte er sich bei
Demosthenes nicht zuzumuten. Denn er sagt ganz ehrlich zum Beginn
seiner Schrift an Ammaios: Ich muB meiner Untersuchung iiber die
angebliche Abhéngigkeit des Demosthenes von Aristoteles »notgedrungen
zuerst alles das vorausschicken, was ich aus den zum Gemeingut ge-
wordenen historischen Forschungen entlehnte, die uns die Biographen
der beiden Minner zusammengestellt und tberliefert haben«?® Es ist
fir unseren Zweck ohne Bedeutung, zu ermitteln, welche anderen
Quellen Dionys fir diese Biographien zu Rate gezogen oder schon
kombiniert bei einem Vorginger vorgefunden hat.® Es geniigt, in den
alexandrinischen Bioi und ihrem Haupte, dem Kallimacheer Hermippos,
den eigentlichen Wurzelstock der vielverzweigten peripatetischen Ge-

! Vgl. Diogenes Vita des Xenophon.

2 3 8.260,1 Us. ANArkH & icwoc P@TON Bca TIAPEAABON €K TON KOINGN icTo-
PION, Ac KATEAITION HMIN of TOoYC BioYC TAN ANAPON CYNTAZAMENOI, TTPOEITIEIN.
Unsre Ubersetzung diirfte zeigen, daB die Stelle gesund ist und der Anderungen
A Te statt Ac (H. Weil) oder d&c statt 8ca und R statt Ac (H. Usener) entraten darf.
Die Wichtigkeit dieses Zeugnisses fiir die Quellen des Dionys hat auch Bethe a.a. O.
erkannt. Auf Hermippos speziell fiihrt Dionys. de Isaeo 1. 93,7 Us. renécewc aeé kai
TeneyTAc ToY PATopoc [Isaios] AkPiBA XxP6NON €imelN oYk €xw ovaé meri To¥ siovy To?
ANAPOC 0i6c TIC AN, oYaé miePi TAC TIPOAIPECEWC TON TTOAITEYMATWN, 0YA& APXAN, €i TPo-
€iAETO TINA TIOAITEIAN; OYA BAWC MEPI TOIOYTWON OYAENOC AIA TO MM TTIEPITYrXANEIN iCTO-
PiAl. 0va@ rAP 0 ToYc ICOKPATOYC MABHTAC ANATFPAYAC “EPmimmoc AKPIBHC
éN Tolc KAAOIC FeENGMENOC YNEP TOYAE TOY PHTOPOC OYARN €iPHKEN &Ew AYOIN TOYTWN
8T KTA.

8 Daritber s. Rhein. Mus. 31,43. F. Jacoby Apollodors Chron. S. 228ff. Apollo-
dor kommt bei Demosthenes nur sekundir in Betracht. Denn die ausfiihrliche Dar-
legung seiner rednerischen Entwicklung und die Philochoroszitate kann Dionys nicht
aus der Chronik haben, die allerdings an einigen Stellen ganz richtige Ansitze des
Hermippos (Geburt des Demosthenes) verdringt hat.
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lehrsamkeit blo8gelegt zu haben. Sein groBes Werk ist bis in die
romische Kaiserzeit hinein gelesen und exzerpiert worden und stand
gewil auch auf dem Biicherbord des Didymos.

Jetzt wird auch dessen wunderliche Notiz iiber Anaximenes, den
Verfasser der elften Philippica, verstindlich. Was dariiber in unseren
Scholien mitgeteilt wird, ist lediglich Hermippos. Denn auch die Zu-
weisung der Anklagerede des Euthias gegen Phryne, als deren Ver-
teidiger Hypereides auftrat, an Anaximenes beruht auf der Forschung
des Hermippos', der seinerseits den Athener Diodoros, den Periegeten,
der vielleicht Anaximenes noch kannte, heranzieht.?

Ubrigens zeigen unsere Scholien, daB auch diese scheinbar so
bequem zugiingliche Gelehrsamkeit des Hermippos keineswegs immer
direkt benutzt ward. Dazu war das Werk viel zu biéndereich. Viel-
mehr kommen hier, sei es regelmiBig oder stellenweise, bequemere
Vermittler in Betracht: Demostheneskommentare. Solche Kommentare
scheint es schon im dritten Jahrhundert gegeben zu haben, wenn die
kaécriota Yromnfimata, die Hermippos fiir seinen Bioc Anmoceénovc aus-
beutete®, von uns richtig als Demosthenesscholien gefaBt werden. Die
Geschichte der Philologie tappt leider, soweit es die Uberlieferung der

1 Harpocr. €VeiAC: ... TON MENTOI ASroN AYT®I TON KATA PPYNHC ANAZIMENHN
TTEMOIHKENAI SHCIN “EPMITTTIOC. )

2 Athen. XIII 591E. Durch Hermippos ist Diodoros wahrscheinlich in die Bio-
graphien Plutarchs (wodurch sich die Frage von Wilamowitz Arist. und Ath. 1 2637
beantwortet) und durch Didymos zu Harpokration (vgl. z. B. TTaianieic) und Stephanos
(vgl. TrixépyneoN, TriNemeic, Xoaapréc) gelangt. Die von Wilamowitz geheilte Ver-
derbnis Aibawpoc éN T TTepi miafiToy Schol. Plat. Menex. 235 E (1. TTeri MNHMATON)
erklirt sich ebenso leicht wie das Fehlen von o mepHruTiic aus der Scholientradition
(vgl. Harpocr.; gegen E. Schwarz Pauly-Wissowa V 662, 41). Das Werk hatte ver-
mutlich den umfassenden Titel TTePi TON ATTIKON AFMON KAl TAN éN AYTOIC MNHMATGN
(vgl. Heliodoros’ Werk Keil Herm. 30, 234).

Die von Wilamowitz a. a. O. beriihrte Manier, die Komddie fiir die Biographik
auszunutzen, geht hauptsichlich auf Hermippos zuriick, dessen »Zitatennester« fiir die
Quellenforschung zu beachten sind. Auch in den neuen Scholien col. 9, 61ff. findet
sich ein solches Nest. Der hier benutzte Timokles kehrt auch in dem aus Hermippos
geflossenen Bericht der Vitae X orat. p. 845 iiber Demosthenes wieder, dessen Primir-
quelle Demetrios von Phaleron aus Plut. Dem. 9 kenntlich ist.

3 Plut. Dem. 5 “Epminmioc aé ©HCIN AAECTIOTOIC YITOMNAMACIN éNTYXEIN, &N oOic
érérrATiTo TON AHMOCEENHN CYNECXOAAKENAI TTAATWNI KAI TIAEICTON €ic ToYc Abrovc Goe-
AAceal. Die krampfhafte Sucht, die attischen Redner mit Platon in Verbindung zu
bringen, die in unsern Redner-Viten herrscht, ist also hermippisch und durch dessen
peripatetische Richtung und Verbindung motiviert.
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attischen Prosa in der alexandrinischen Zeit angeht, noch in ziem-
lichem Dunkel, das hoffentlich die &gyptischen Mumienpappdeckel all-
mihlich zerstreuen werden.! Nur so viel sehen wir, daB an einzelnen
Orten die Demostheneslektiire zur praktischen Ausbildung von Staats-
und Gemeindebeamfen verwandt wurde. Die, wie es scheint, im zwei-
ten Jahrhundert n. Chr. verfertigten Urkunden (z. B. der Kranzrede)
kénnen kaum zu anderen Zwecken gedient haben als dazu, den jungen
Leuten neben den klassischen Mustern der Demegorie auch die prak-
tischen Formulare fir Kanzlei und Gerichtshof zu liefern. Denn auf
historische Richtigkeit oder auch nur Ubereinstimmung mit dem Red-
ner selbst haben die Verfasser gar keinen Wert gelegt, und die Sprache
dieser ganz unrichtig als Filschungen gebrandmarkten Einlagen stimmt
mit dem Urkundenstil jener Zeit {iberein. Vermutlich ist ein solcher
Unterricht in Alexandreia damals unméglich gewesen, weil hier die
natirlichen Bedingungen dazu fehlen. Trotzdem wére es verkehrt,
einen schulmiBigen Betrieb der Demostheneslektiire fiir Alexandreia
iiberhaupt leugnen zu wollen. Unsere Nachrichten iiber die Prosa-'
iberlieferung sind so diirftig und zufillig, daB man z. B. die Beschiif-’
tigung der alexandrinischen Gelehrten mit Herodot geleugnet hat?
obgleich doch nicht nur gelegentliche Benutzung des Historikers fiir
Geographen wie Eratosthenes (Strabo) und Philosophen wie Poseido-
nios (Cicero), sondern auch schulmiBige, grammatische Exegese durch
alexandrinische Philologen wie Hellanikos, den Gegner des Aristarchos,
feststand.® Jiingst ist nun zu unserer Uberraschung in einer Abschrift
des dritten Jahrhunderts n. Chr. ein Stiick des Aristarchischen Kom- ‘;
mentars zu Herodot in Eschmunén gefunden worden*, von dem man /
in unserer Uberlieferung nicht die geringste Spur hatte.

Was Demosthenes angeht, ist nun freilich nicht anzunehmen, da
Aristarchos oder ein anderer beriihmter Philologe jener Zeit in Vor-
lesungen oder Kommentaren sich mit ihm beschiftigt habe. Aber um

! Auf YroMNAMATA Oovkraiaoy, die Dionys bereits vorlagen, hat Usener zu
Dion. de imit. p.73 aufmerksam gemacht.

* Kirchhoff Entstehung des Herodotischen Geschichtswerkes S. 9 »daB spiter die
alexandrinische Philologie ihm eine besondere Aufmerksamkeit zugewendet habe, da-
von findet sich keine Spur-.

3 Schol. Soph. Philoct. 201 ‘€EArANIKéc ToTe ANATINGCKWN TA “HPoadToy iiber 11171
€YCTOMA Keicow.

$ Ambherst Pap. 11 3 n. 12. Subskription AricTApxoy ‘HroadToy.
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so eher werden kleinere Lichter sich des dankbaren Stoffes beméch-
tigt und aus dem TTinaz des Kallimachos und den Bioi seiner Schiiler
das gelehrte Material samt Zitaten beschafft haben, mit dem Didymos
und Dionysios wirtschafteten. Diese cxoakA ¥nomnimata, die niemand
sonderlich schitzte und jedermann weidlich benutzte (wie ehemals die
Notae tariorum), sind demnach vermutlich die niichste Quelle der In-
formation fiir Didymos wie Dionysios', wobei es natiirlich nicht aus-
geschlossen war, da3 gelegentlich andere Quellen daneben benutzt oder
die Originalstellen der alten Historiker nachgeschlagen wurden. DaB
dies Didymos wenigstens nicht immer, ja sogar an entscheidenden.
Stellen nicht getan hat, 188t sich nach dem oben S. XXXV Dargeleg-
ten kaum in Abrede stellen.

Diese hypomnematischen Sekundirquellen sind es nun offenbar,
die mit Tinéc, &nior, efcin of, wo es ndtig ist, markiert werden. Man
darf aber aus dieser unbestimmten Bezeichnung nicht etwa schlieBen,
es seien dies alles »AaécnoTa YromnfimaTa« gewesen. Vielmehr ergibt die
Stelle 11,10 verglichen mit 11,14, daB er seine Vorginger kennt und
zeitlich ordnet. Man darf daher annehmen, daB diese Kommentare
von unbedeutenden Schulmeistern herrithrten, deren Nennung einem
Aristarcheer nicht so wohl anstand wie das Paradieren mit Zitaten aus
Kallimachos, Aristarchos oder Aristophanes oder gar mit den Raritéten,
die Hermippos aus der alexandrinischen Bibliothek ausgegraben hatte.

Nach dieser Aufklirung iber die Arbeitsweise des betriebsamen
Grammatikers wird, vermuten wir, der Ruhm des eisernen Philologen,
selbst wenn er sich nur auf die Assiduitét beziehen soll, etwas weniger
begriindet erscheinen, als es manchen seiner Verehrer bisher erscheinen
mochte. Wir miissen ihn vielmehr als letzten und umfassendsten in
der Liste der alexandrinischen Hypomnematisten betrachten, etwa wie
die Briider Dindorf, deren kritisches Vermdogen allerdings hoher steht,
mit ihren kompilierten Ausgaben die Reihe der alten Notae variorum-
Sammler fortsetzen und abschlieBen. Auch auf dem Gebiete der Lexiko-
graphie entspricht die Parallele. Didymos schaffte seiner und der nach-
folgenden Zeit vorziigliche Hilfsmittel der Dichterinterpretation, indem

! Vgl. de Demosth. 46 p. 231,19 Us.-R. MoAY rAp AN A CYNTAZEIC TO MAKOC AABOI
(wenn ich Beispiele fiir die verschiedenen Stile der Demosthenesreden vorbringen wollte)
KAl aé0C, MA TIOTE €iC TOYC CXOAIKOYC €KBRI XAPAKTAPAC €K TGON YTTOMNHMATICM@ON. Usener
zu de imit. p. 99.




EINLEITUNG XLHI

er die Erudition des dritten Jahrhunderts aufarbeitete und bequem zu-
ginglich machte. Ahnlichen Dienst leisteten die Leipziger aiavmol ihrer
Zeit durch Neubearbeitung des monumentalen Werkes von Henri Etienne.
Der groBe Unterschied ist nur der, daB die modernen Kompilatoren in
ihrer Zeit, der Zeit Momnmsens, in der Regel nur als Handwerker oder
Industrielle eingeschitzt wurden und bald vergessen sein diirften, wih-
rend Didymos in einer Zeit schricb, wo die Originalitit auch in der
Wissenschaft nicht mehr als erstrebenswert galt und darum die Viel-
schreiberei schon als Gelehrsamkeit gepriesen wurde. So drang sein
Ruhm auch zu solchen, die ihn nie gelesen, und einer dieser (Rufinus)
hat ihn ganz treffend gelobt, quod tantos libros composuit, quantos quivis
nostrum alienos sua manu describere mon potest.

-

Der Demosthenestext des Didymos.

Da der Text des Demosthenes in diesem Exemplare und, wie wir
annehmen, auch in dem Original des Didymos nicht mitabgeschrieben,
sondern nur die betreffenden Lemmata én éxeécer’ beigesetzt wurden,
scheint die Gewdhr der Reinerhaltung des Demosthenischen Textes we-
nigstens fiir die etwa hundert Jahre von der Abfassung bis zur Ab-
schrift von vornherein gegeben. Wo ndmlich Text und Scholien auf
demselben Blatte zusammenstehen, findet leicht eine gegenseitige In-
filtration statt, welche die Lemmata solcher Scholien fir texthistorische
Zwecke oft geradezu unbrauchbar macht. Wir diirfen also dic vor-
liegende Textiiberlieferung als einen im ganzen zuverldssigen Abdruck
der Didymos selbst vorliegenden Ausgabe oder wenigstens, falls er sich
um eine Recensio bemiiht hat (was jedenfalls in unseren Scholien keinen
Niederschlag gefunden hat), als das Ergebnis seiner Handschriftenver-
gleichung betrachten. Bei der 18blichen Ausfiihrlichkeit der Lemmata

! Siehe oben S.XI 12. Die Ausriickung (ékeecic) der Zeilen dient in diesem
Papyrus zur Auszeichnung der Zitate, wofiir andere Handschriften Haken am Rande
verwandten. Der Name &keecic ist von der Architektur hergenommen. Vorsprung
einer Festungsmauer heiBt es bei Philo mech. V p. 82, 3 und in einer ephes. Inschrift.
Siehe Benndorf Osterr. Jahresh. 11. Beibl. 27, 34; III. Beibl. 222. Wilamowitz Herm.
30, 188; 34, 211. Kunstausdruck der Kolometrie ist es bekanntlich hei Heliodor. Fiir
Lemma verwendet das Wort Simpl. de caclo 336, 29 & méNnTOl AAEZANAPOC KAiTOI €N
TAI TAC Aézewc ékoécel rPAYAC »OMOIWC ... BN aée, éN TAI éXHrAicel bC OYTwC EXxOY-
CAN THN FPAGHN EZHreiTAl OMOIWC KTA.
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ist der Umfang des zur Vergleichung stehenden Textes ziemlich be-
trichtlich, und bei dem heftigen Streit, der um den Wert und die Filia-
tion der Handschriften gefiihrt wird, scheint es eine groBe Sache, den
Codex Didymi jetzt in die Wagschale der Kritik werfen zu kdnnen.
Freilich die Hoffnung, die vielleicht einige unserer modernen Editoren
hegen, in diesem vor dem eigentlichen Schulbetrieb festgestellten Texte
eines alexandrinischen Philologen nunmehr einen wesentlich abweichen-
den und von Interpolationen gesiuberten Text vorzufinden und statt
jener anmdaHc €kaocic, die man leider bei Dionysios vorgefunden, nun
hier den Vertreter der iexaia zu hdren, erfillt sich nicht ganz. Nur
selten und geringfiigig sind die Berichtigungen unserer handschriftlich
iibereinstimmenden Uberlieferung. So kommen vielleicht als beachtens-
werte neue Lesarten in Betracht:

9,38 (X 70) kaitor aolawpiac xwpic € Tic &poiTo
13,33 (XIII7) nepieiprizecec
13,37 (ebenda) ovaé kaTeckevacee

Dagegen offenbar falsch (wahrscheinlich nur durch Versehen des
Abschreibers der Scholien):

6,72 (X 34) én Talc evpaic (richtig émi 1. 6. 7,4)
8,37 (X 35) mar’ avTo? statt nmapk Tov

9,39 (X 70) rinockeic statt rinockwn

11,64 (XI11) xatoredci statt kaTopewcwc

13,38 (XIII7) ymin statt yman

14,51 (XIII32) alezténar statt éziénai

Wichtiger als dieses kleine Plus und Minus ist die Tatsache,
daB der Text des Didymos im wesentlichen so beschaffen ist, wie ihn
vorsichtige Kritiker aus unseren Handschriften hergestellt haben oder
herstellen sollten. Das Verhéltnis des Didymos zu den einzelnen Hand-
schriften und Handschriftengruppen stellt sich némlich etwa so her-
aus, wie eine unbefangene Recensio die Chancen abwigen wiirde. Sein
Text stimmt ungefihr:

Imal mit F gegen AX,

2. » ZA » F,
5» » AF » 3,
7 » » ) » AF.
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Ob freilich diese Bestitigung durch Didymos auch stets ohne
weiteres die absolut richtige Lesart ergibt, ist fraglich. So haben z. B.
X 44, wo Didymos mit = amsishzontac gegen das glattere metasi-
shronTac verteidigt, die meisten Herausgeber sich auf die Seite der
deteriores gestellt. Aber freilich diese Charakteristik der = gegeniiber-
stehenden Klassen ist nur sehr bedingt richtig, wie schon die mit-
geteilten Verhdltniszahlen zeigen, die fir die gesamte Recensio sich
im ganzen #hnlich stellen diirften. Die noch immer herrschende Stamm-
baumtheorie ist im - allgemeinen fiir textgeschichtliche Forschungen
ebenso unbrauchbar wie fiir linguistische. Was bei wenig und spét
verbreiteten Schriften ausnahmsweise gelingt, ein wirklich begriindetes
Stemma aufzuzeigen, das ist fir die Klassiker in der Regel unméglich.
Hier ist es aussichtslos, von der byzantinischen Zeit unserer alten
Handschriften eine legitime Ahnenfolge bis zu den Urexemplaren der
alexandrinischen Bibliotheken zu rekonstruieren. Denn die antiken Ab-
schriften stellen in der Regel Rezensionen dar, die mit unseren philo-
logischen Ausgaben wohl verglichen werden kdnnen. Sie wurden meist
unter steter Kontrolle anderer Handschriften vervielfiltigt oder wenig-
stens unter Benutzung der oft auf dem Rande der Vorlage eingetra-
genen Kollationen' oder tralatizischen Varianten oder der Scholien-
lesarten hergestellt. Selbst die Zitate erreichbarer Autoren werden
nachgeschlagen und nach dem iblichen Texte verbessert (oder auch
verschlechtert), kurz alle die Operationen vorgenommen, die auch heute
noch fiir die Editionstechnik iblich sind. Am deutlichsten ist das
zu erweisen an der reichsten, durch fast alle Jahrhunderte gehenden
Tradition der Aristotelischen Hauptschriften®, aber auch fiir Demosthenes
fehlt es nicht ganz an Material. Trigt doch sogar eine Handschrift F,
die schon im AuBeren manche Ziige antiker Tradition allein bewahrt
hat, an einer Stelle den Vermerk aldrewtal And aYvo ATTIKIANON, Was
auf eine ungewdhnliche Sorgfalt des alten Abschreibers hindeutet.
Aber gerade dieser 18bliche Eifer hat geschadet, da selbst die Ab-
kommen vortrefflichster Ahnen durch die blinde Kollationswut der
spiteren Abschreiber stark geschéidigt und der adligste Stamm mit

! So finden wir Didym. col. 13, 36 eine leider liickenhafte Stelle, wo nach dem
Spatium éeoaevcovcan gestanden haben muB, was nur als rp in Y, nicht in ZAF

erhalten ist.
3 Siehe Diels Zur Tertgeschichte der Arist. Phys., Berl. Abh. 1882.
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einer fatalen Beimischung von proletarischem Blute verdorben worden
ist. Die Verschiedenheit der Handschriften und Handschriftenklassen
rihrt daher in der Regel nicht von verschiedenem Ursprung, sondern
von verschiedener Auswahl mannigfacher Varianteniiberlieferung her,
d. h. von der grdBeren oder geringeren Urteilsfahigkeit und Kenntnis
der maB3gcbenden antiken Abschreiber oder Korrektoren. Der Kodex X
leidet genau an denselben Fehlern wie die andern Handschriften,
nur nicht ganz in demselben MaBe. Der Archetypus dieser unserer
Handschriften liegt wahrscheinlich diesseits der alexandrinischen Zeit',
aber das schlieBt nicht aus, daB ein reicher Strom voralexandrinischer
Textvarianten, guter und schlechter, durch die Scholien- und Gram-
matikeriiberlieferung, daneben auch durch unabhéingig von dem Arche-
typus tiberlieferte Ausgaben, namentlich Einzelausgaben der beriihm-
testen Reden, in diesen urspriinglich einheitlichen Text des Corpus
Demosthenicum eingedrungen ist.? Insofern ist die Frage nach der
Atticusausgabe praktisch belanglos. Denn wenn auch richtig sein
sollte, da@ T. Pomponius Atticus der Veranstalter dieser idealen Aus-
gabe wire, und wenn es ferner richtig wire, den Kodex X als
Deszendent dieses erlauchten Ahnen zu betrachten, so wire bei dem
geschilderten Entwicklungsgang der Uberlieferung dennoch der Adel
notwendigerweise verdorben und unkenntlich geworden und anderer-
seits durch Uberimpfung aus dieser adeligen Familie in die gemeinen

! Lipsius Ber. d. 5. Ges. ph. h. 45 (1893), 19.

? Evident wird dies auch durch die der urspriinglichen Auswahl in einzelnen
Klassen hinzugefiigten Sonderstiicke und Urkunden. Welche Keimelien sich noch in
spitere Zcit gerettet haben, zeigt die beiliufige Bemerkung des Hermogenes de id. 113
(11 353, 25 Speng.), der einen heute in der Kranzrede fehlenden Satz notiert, ver-
mutlich aus der Invektive gegen Aischines’ Mutter. die in der erhaltenen kontami-
nierten Fassung zweimal iberliefert ist (129. 130 — 258 —260). Dieses vollstindigere
Exemplar muB in der alexandrinischen Zeit noch vorhanden gewesen sein. Denn
Tzetz. Chil. 6, der unabhidngig von Hermogenes dieselbe Tradition, aber reiner und
vollstandiger, bringt (wohl aus einem attizistischen Lexikon oder aus Demosthenes-
scholien), geht auf eine verlorene Schrift des Dionys v. Halic. iiber Demosthenes
zuriick (Dion. ed. Us.-Rad. S.294, 10; Wilamowitz Herm. 34, 627), die auBer der
antiken Fassung der Kranzrede auch eine in unserer Tradition getilgte Obsednitat
der Neaerarede kennt. Tzetzes steht mit And TPION 6nGN éprATeceal der attischen
Fassung (vgl. d. Fragm. d. Lys. daselbst und Moeris 205, 28) nither als lermogenes,
der Ao TPIGN TPYMHMATWN hat, was Procop. h. arc.9 p. 61, 17 Dind. als saftige Stil-
bliite zur Charakteristik der Theodora verwendet.
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Exemplare die plebejische Natur der vulgiren Klassen verbessert und
ebenfalls verwischt worden.'

Das Exemplar des Didymos gehort also im ganzen zur guten Uber-
lieferung und unterscheidet sich demnach vorteilhaft von dem vulgéren
Handexemplar des Dionysios. Das kommt aber vermutlich daher, da
der Aristarcheer ein wenig besser als der Rhetor die Giite der im Buch-
handel umlaufenden Exemplare abzuschéitzen wuBite. Er hatte ja sicher
eine Reihe von dlteren Yynomnfimata zur Hand, deren Lesarten ihm einen
Priifstein fiir die modernen Exemplare abgeben konnten. Er hatte ver-
mutlich auch noch gute iltere Demosthenesexemplare der Serapeion-
bibliothek in Alexandreia einzusehen Gelegenheit genommen oder sich
daraus selbst Abschriften besorgt. Vielleicht hatte er auch an wich-
tigen Stellen der Scholien seine am Homer erprobte Recensio zur An-
wendung gebracht, was dann freilich unsere Abschrift grundsitzlich
beiseite gelassen haben miite. Denn bei Harpokration und den Ulpian-
scholien kommen einigemal Erwéhnungen der ArTmikianA, der anmdanc,
der Apxaia &kaocic vor, was auf die Technik der Aristarchischen Schule
hinweisen konnte. Aber es fehlt uns an geniigendem Anhalt, diese An-
gaben gerade auf Didymos zuriickzufiihren. Auch sind diese Varianten
meist nicht so ergiebig, als man erwarten sollte. Selbst der beriihmte
Streit der Aexaia und anmdanc um Mid. 133 18st sich bei schirferem
Zuschen in Gelichter auf.? Die Wahrheit ist, daB beider Lesarten nichts.
taugen, obgleich unsere Handschriften und sonstigen antiken Zeugen zu
ihnen stimmen. = (und vermutlich die &irxaia) las nimlich dort ém’
AcTrhBHC A’ 8xovmenoc AprypAc Thc éz €vsoiac, in Y erscheint die Variante
é. A. a’. 6. Aprovpac ThAc éz €veoiac, endlich in A F und der aumdanc: é.
. a’. 6. €z Aprovpac Thc Evsoiac. Das Echte ist, wenn wir uns nicht ganz
tduschen, én’ ActpABHc &’ 6xovmenoc Aprvpac. Alles andere ist Interpola-

! Fiir die schlieBliche Textgestaltung ist es gleichgiiltig, ob gute Texte, sagen
wir «Atticusausgaben«, aus anderen Rezensionen oberflichlich durchkorrigiert oder
ob vulgire Sammlungen vermittels einfacher oder gar doppelter Vergleichung (Ané avo
ATTIKIANGON) besserer Ausgaben auf eine hohere Form gebracht worden sind. Jeden-
falls ist es merkwiirdig, daB der beste Text X nicht auch die beste und urspriinglichste
Anordnung der Reden aufweist.

2 Auch abgesehen von diesen alten Varianten hat sich zur Midiana sowohl in
den Handschriften wie in den Scholien eine auf die Differenz alter, bis in Demosthenes’
Zeit hinaufreichender Exemplare Ueziigliche Notation erhalten, die richtig behandelt
fiir die hohere Kritik und die Entstehung der Demosthenischen Buchexemplare sich funda-
wental erweisen diirfte.



tion in verschiedenen Stadien der Entwickelung. Ein Schreiber hatte
zur Unzeit bei dem Worte Aervpic noch das oben vorgekommene und
ihm natiirlich als Eigenname aufgefallene “Arrovra im Sinne. Es stand
wohl am Rande erklirt ‘Aerovean: TAc €veoiac.! Sei es nun, daB er bloB
irrtimlich dies in den § 133 hineinbrachte oder daB er die Randnotiz
als varia lectio auffaBte und mit dem #&hnlichen Worte Aprypic in eine
falsche Verbindung brachte, allméhlich entstand in noch sichtbaren Ab-
sitzen der jetzige Text, der einen Prachtwagen von Eubsa kommen
1aB8t, um ihn im Kriege sofort wiederum nach Eubda zu transportieren.
Solche an Kalauer streifende Witze pflegt Demosthenes nicht zu machen.
»Die Gotter haben ihm alles gegeben«, sagt Dionys® mit Recht, »nur
keinen Witz.«

Es ist jedem Kenner der Uberlieferung bekannt, daB der Text
des Platon und Demosthenes (wie an dieser Stelle) bereits in alter Zeit
hauptsichlich durch Worte zusetzende oder Worte vertauschende Inter-
polationen gelitten hat. Aus diesem Gesichtspunkt ist eine neue Les-
art der Didymosscholien 9, 42 wichtig, die nur leider an einer licken-
haft erhaltenen Stelle steht. Unsere Handschriften lesen einstimmig in
der Rede X,70 10N M&N TON TaloTON BiON ACOAAR KAl AMIPArMONA KAl AKiN-
AYNON ONTA, TON A& TON TTIOAITEYOMENWN OIAAITION KAl COAAEPON KAl KA®
EKACTHN HMEPAN ArONWN KAl KAKON mecTON. Der Verfasser dieser IV. Phi-
lipp. Rede beabsichtigt offenbar eine dreifache Antithese der Epitheta:
dem Aceanr des ersten Gliedes soll das ceancrén des zweiten, dem Akin-
avnoN des ersten das ArdnwN kAl kak@N mecTéN des Schlusses entsprechen.
Aber die mittleren Epitheta Anpirmona und eiaaiTion stimmen schlecht
und dies Wort selbst ist in einem sonst nicht {blichen Sinne verwendet.
Uberall hat es aktive Bedeutung, bei Aischylos, Isokrates, Xenophon
und Platon bis zu den Spiéteren herab. Auch Demosthenes selbst kennt
es nur so de cor. 242 TONHPON O CYKO®ANTHC KAl TIANTAXOGEN BACKANON
kal eiaaiTion. Die Lexika erkldren es also richtig mit memrimoroc. “Hier
dagegen mu3 es passiv verstanden werden, wie der sogenannte Ulpian

! Vgl. Harpoer. “AProvpa.

2 Demosth. 54 S. 247,18. Die Stelle ist in der Vorlage offenbar durch zahl-
reiche Liicken entstellt gewesen. Der Sinn ist klar. Man erginze: naeicToN rAp AYTAC
[ndmlich TAc xApToc] meTéxer mépoc (b AcTeicMOc: AAA’Y »0Y rAP TIWC KMA TIANTA e€oi
AOCAN ANGPQTIOICING, OC KAl ToYC AcTeicMoYe {ovk AN €Ypoic TAIC AAAAIC APETAIC CYNYTIAP-
XONTAC) XMA €N TOIC AHMOCBENOYC AGFrOIC: OYA@N rAP, ON &TéPOIC TICIN EAwKEN ArAedN
0 AAIMON €KEIN® (TIARN TOYTWN) é®OONHCEN!
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richtig anmerkt: °lcokpATHc (Demon. 31) émi T0? eino9NTOC AAAOYC AITIA-
CoAl® NON A& TO? €lwebTOC AITIAC KAl KATHFOPIAC YTIOMENEIN TTAPA TON KAAWN.
Wenn man nun auch mit Weil eiaaition in schillerndem Doppelsinne
als aftiac kAl émAronTa kal ¥rioménonTa verstehen wollte, so wiirde ja das
zweite Epitheton des zweiten Gliedes fast genau mit dem dritten Ardnwn
KAl kAKON mecTén zusammenfallen. Es ist daher hdchst wahrscheinlich
die Lesart der Didymosscholien ér[rdan] richtig. Hierdurch gewinnen
wir den scharfen Gegensatz zu Anpirmona, der bei dem streng durch-
gefiihrten Antithesenschema des Verfassers . stilistisch notwendig ist.
Denn die Vorliebe fiir Isokratische Symmetrie gehdrt zu den charakte-
ristischen Stileigentiimlichkeiten der Rede, die nur ein echter Isokrateer,
nicht Demosthenes geschrieben haben kann. Insofern gewinnt die neue
Lesart bei dem nun durch diesen Papyrus bekannt gewordenen An-
spruch des Anaximenes auf diese cvmesovah (s. 0.) eine Gber die Be-
deutung der einzelnen Stelle hinausgehende Wichtigkeit. éprdanc ist
Demosthenes wie tiberhaupt der klassischen Atthis fremd. Aristoteles'
und Theophrast, sowie der mit ihm freundschaftlich verbundene Me-
nander lieben das ionische Wort, das auch dem Lampsakener Anaxi-
menes wohl anstehen wiirde. In der Tat lesen wir das Wort zweimal
in der Rhetorik ad Alexandrum®, deren Beziehung zu Anaximenes be-
kannt ist. )

Am wichtigsten und iberraschendsten ist die Variante, die Didy-
mos zum Briefe Philipps XII. mitteilt, der in seiner Ausgabe so wenig
seinen Platz gehabt zu haben scheint wie in unsern Handschriften,
‘mit Ausnahme von FYQ. Er zitiert, um die Zeit der Antwort des
Demosthenes TTrdc ThHN émctoafin TN Pininnoy (XI) zu ermitteln, den
SchluB desUltimatums, den wir neben die uns erhaltene Fassung stellen:

Didymos 10, 24 | Philipps Brief (X1I) 23
TIPOYTIAPXONTWN OYN YMON KAl AIA THN éMAN | OC A& TIPOYTTAPXONTWN KAl AIA THN éMAN
EYAABEIAN MAAAON ETTITIOEMEN®ON KAl AIATE- | EYAABEIAN MAAAON HAH ToiC TIPAFMACIN érmi-
AOYNTON MAAICTA .. . AC.. TIPATMATEYOMENWON | TIGEMENGN KAI KA®  BCON AN AYNHCOE KAKO-
KAl TON [EAGNTON?] éMe TTO[AEéMWIN TIP6TEPON | TIOIOYNTWN YMAC (YMON Cobet) AMYNOYMAI
Y[MAPXONTON A€i(?) YMAC érd] meTA To? al- | MeTA To? alKAioY KAl MAPTYPAC ToYC eeoYc

KAiOY AM[YNOTMAI TTIACHI MHXANRAI(?)] ANTIMTAPA- | TIOIHCAMENOC ~ AIAAYOMAI TIEPi TGN KA®
TATTOMENOC. YMAC.

! Wir zitieren wegen der Antithese Nicom. | 7. 1168* 2 aokel TO MéN ¥ MAcxeIN
KroNON €INAI, TO &’ e¥ moiein éprdacc.
3 2. 1421%30. 35. 1440° 18.

Berliner Klassikertexte, Heft 1. d
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Man sieht sofort: die Fassung des Didymos ist im Stil wie im
Gedanken rauher und ungehobelter; der Hiat wird nicht vermieden.
Dagegen die Fassung rechts ist glatter, indem die ungefiige Ver-
koppelung der Partizipien aiatero¥NTwN mParmaTevoménwn beseitigt, der
Hiat metA 709 aixaiov Amyno?mai durch Umstellung vermieden und durch
Zufigung des SchluBkolons »nachdem ich die GStter zum Zeugen an-
gerufen, werde ich meine Entscheidung treffen in bezug auf Eure
Angelegenheiten« eine durch die Unbestimmtheit des Ausdrucks und
die feierliche Formel wirksame Drohung zugefiigt wird. Welche von
‘beiden Fassungen urspriinglicher ist (denn dem Inhalte nach ist der
Brief, wie man jetzt dligemein zugibt, echt), kann unsres Bediinkens
nicht zweifelhaft sein, zumal einige harte Ubergiinge der Sorgfalt des
feilenden Uberarbeiters entgangen und so fiir den urspriinglichen Zu-
stand des Briefes beweisend sind.

Eine zweite Stelle aus dem Briefe Philipps wird zur Feststellung
des in X 70 genannten Aristomedeg angefiihrt 9, 43 avo ‘AricTomhacic
elcin, ETeroc MéN O DepaToc O cYMITOAEMAN TOTC BACIAéWC CTPATHroic Pialnnan,
nierl o¥ Xanor Te kAl avToc O Piamnoc én TAI mPdc AeHNaiovc émcToaf:
aiciaextal (folgen Zitate aus Theopomp und Anaximenes). Allein von
Aristomedes steht kein Wort in dem Briefe. Die Verbindung mit den
Persern wird zwar § 6 hervorgehoben, vorher aber geht die Klage
Philipps nur gegen Diopeithes (§ 3) und Kallias (§ 5). Hier stimmt
also nicht blo8 die Fassung nicht, sondern auch der Inhalt ist ein
anderer. Es ist nun schwer glaublich, daB der Text des Briefes
noch zur Zeit des Didymos solche Abweichung gezeigt haben sollte,
obgleich, wie erwihnt', die ‘€mcroa nur auf Nebenwegen in die
Uberlieferung des Demosthenes hineingeraten sein kann. Ebenso-
wenig ist glaublich, daB man den einmal in die Sammlung auf-
genommenen Brief spiter in der rdmischen Zeit so stark umgeformt -
habe, um ihn dem Milieu anzupassen. Vielmehr spricht alles dafir,
daB diese Umstilisierung, wie fast alle dergleichen eingreifende Text-
verinderungen, bald nach der Entstehung, jedenfalls noch im vierten
Jahrhundert, vorgenommen worden ist. Es hatte sich mithin von diesem
Briefe, der fir die Diadochen eine besondere Wichtigkeit hatte?, in

' 8. XLVI.
? Vgl. Diodor. XVIII 10,1 (aus Hieronymos von Kardia?).
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der alexandrinischen Bibliothek die authentische Form erhalten. Die
Zitate und Referate des Didymos, die mit der Feststellung der Chrono-
logie der beiden Reden 10 und 11 eng verkniipft sind und denen
die iiblichen Zitate aus Theop»mp und Anaximenes folgen, gehen also
auch hier nach der oben begrindeten Anschauung auf die kalli-
macheische Forschung zuriick und haben darum in der authentischen
Form iberliefert werden kdnnen.

Nachwirkung der Didymosscholien.

Man sollte denken, ein so reichhaltiges Hilfsmittel, wie es diese
Scholien des Didymos zu den Rednern, und speziell zu Demosthenes,
der immer emsiger betriebenen Schullektiire dieser Autoren darbot, miisse
zahlreiche Spuren in der Folgezeit hinterlassen haben. Aber dem ist
nicht so. Die dirftigen Exzerpte bei Harpokration, die wir nach Schmidts
Sammlung' hinter dem Berliner Papyrus wiederabgedruckt haben, stellen
den einzigen Rest der vermutlich an 60 Biicher umfassenden Demosthenes-
scholien dar, der mit Sicherheit auf diese Quelle zuriickgefihrt werden
kann. Nicht viel mehr wiirde das ausmachen, was man durch Ver-
mutung aus dem sonstigen gelehrteren Materiale des Harpokration
dem hinzufigen kdnnte. Und dieser einzige Uberrest ist nicht einmal
direkt in das Lexikon hiniibergeflossen, sondern ganz oder wenigstens
teilweise durch einen oder mehrere uns bisher unkenntliche Vermittler
dbertragen worden. Denn Athen#us gibt XI 486 D (s. fr. 156 S. 76)
dieselbe falsche Erklirung von Avkiovereic aus Didymos wie Harpo-
kration (s. v.), und obgleich beide hier wie sonst voneinander offenbar
unabhingig sind, stimmen sie gerade in der Zuriickweisung des Didymos
wortlich miteinander iberein.?

! Jedoch mit revidiertem Texte, wozu einige Notizen aus den Handschriften
G. Wentzel zu verdanken sind.

? Wir vermuten in dem gescheiten Verbesserer des Didymos Dionysios, Tryphons
Sohn, der zu den gemeinsamen Quellen des Harpokration und Athenius gehdrt und
in zwei der wenigen Anfiihrungen onomatologische Fragen erdrtert (Athen. VI 255 C Har-
pocer. 86, 16; vorher geht Aiéawroc éN TG TTerl afimwN, also nach meiner Vermutung
8. XL? Hermippos-Didymos), wie in dem obigen Fr. eine solche mit Sachkennt-
nis besprochen wird. Doch spielt im Athenfus auch dessen Vater (Lehrer?) Tryphon
eine &hnliche Rolle, und die Frage entsteht, ob der Sohn Dionysios nicht etwa seine
Weisheit dem Vater verdanke. Denn die Polemik gegen Didymos (fr.15 S.76) ist
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Die zundchst auffillige Tatsache, daB des Didymos Dichter-
erklirung sich etwas besser behauptete als die des Demosthenes, ist
aus dem veriinderten Studienbetrieb, der mit dem Attizismus und der
neuen Sophistik einsetzte, leicht zu erkliren. Nur fir die Sach-
erklirung und Varianteniiberlieferung, wie sich beides namentlich bei
Harpokration findet, war sein Kommentar noch zu brauchen. Fiir
alles andere sorgten Dionysios und Cicilius sowie die zahlreichen
attizistischen Lexika, zu denen dann als Hauptstick der spéteren De-
mostheneserkldrung gegen Ende des dritten Jahrhunderts die aiipecic
des Rhetors Menandros hinzukam. So erklirt sich die zunéichst auf-
fallende Tatsache, daBl unsere Demosthenesscholien (der sog. Ulpian)
nur noch an wenigen Stellen' Beriihrungen mit unserem Didymos
aufweisen. In Agypten dagegen, im Vaterlande des Didymos und
im Heimatlande der alten Gelehrsamkeit, die sich hier sogar dem
Christentum aufdréngte, blieb der Geschmack an der griindlichen Eru-
dition des Didymos wenigstens noch bis ins zweite Jahrhundert lebendig,
in dem unsere Scholien geschrieben zu sein scheinen.

Freilich, wenn unsere Vermutung richtig ist, hat auch dieser
Schreiber oder vielleicht schon sein Vorgiinger nicht mehr die ganze
Last dieser vasten und stellenweise wiisten Kompilation ertragen, oder
der Professor, der ihm die Vorlage gab, hatte bestimmte Abschnitte
darin zum Abschreiben angezeichnet, weil sein philologisches Interesse
nicht mehr so stark war, um Papier und Schreiberlohn an gramma-

des Vaters, der sich als einseitiger Grammatiker dem Universalphilologen iiberlegen
fihlte, nicht unwiirdig. Ganz merkwilrdig ist das Verhiltnis bei Athen. XIV 640 E fI.,
wo zuerst unter Tryphons, dann unter Dionysios’ Namen ein Parallelexzerpt gegeben
wird. Die Auskunft Kaibels, die kiirzere Tryphonische Fassung als Interpolation ein-
zuklammern, befriedigt nicht, aus allgemeinen Griinden und weil das Doppelzitat aus
Aristoteles TTepi méeHc (liber TPArHMA, émaopricméc) 641 B = D damit nicht erledigt
ist. Vielmehr scheinen entweder zwei Exzerpte desselben Inhaltes einmal aus Tryphon,
ein andermal aus dem seinen Vater ausschreibenden Dionysios, in die Sammlung des
Athenéius gekommen zu sein, ohne daB er die Identitit merkte, oder aber, was mir
viel wahrscheinlicher ist, es liegt iiberhaupt nur ein Buch zugrunde, das von
Tryphon stammt, aber von Dionysios herausgegeben ist, und dieses Buch ist von
zwei Kompilatoren, die beide Athenius exzerpiert hat, mit verschiedenen Autoren-
namen zitiert worden. Es wiire dies also derselbe Fall, wie wenn die Nikomachische
Ethik des Aristoteles bald unter dem Namen des Verfassers, bald unter dem des
Sohnes und Herausgebers zitiert wird.
1 Vgl. zu Kol. 5, 18.
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tische Subtilititen zu wenden. So sehen wir im vierten Jahrhundert
nicht mehr den Didymos selbst, sondern nur einen Harpokration &hn-
lichen lexikalischen Auszug in dem Schulunterrichte verwertet, den
wir als Anhang aus P. 5008 zugefiigt haben. Jedenfalls diirfen wir
dem Boden Agyptens dankbar sein, daB er in den Didymosscholien
eine so unverhoffte und wertvolle Gabe aus der letzten Zeit griechi-
scher Wissenschaft uns Nachgeborenen gerettet hat, die besser als
selbst der Verfasser mit dem Pfunde wuchern kénnen und hoffentlich
auch werden.

d’
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KURZUNGEN DES PAPYRUS

STRICHKURZUNG

UBER DER LINIE

A ANA N
T rap N
_ z ae gewohnlich 0

AaWN 9, 3 o
- z alA gewdhnlich or
a

AAC 8, 23 A
€ €m ﬁ
_ 3 KAl gewdhnlich >
p P

KwN 10, 55. 11, 6 ;
< i KATA gewOGhnlich c
K

KAC 13, 21 _

et

A’ AHC
A AHN T
A AWN 11, 53 -
_ T
M MeN v
o T
M META

NHC gewdhnlich ®

NAC 13, 28 X

AUF DER LINIE
écTin
;?NAl

€iciN

N N

NHN
NON
OYN
ovc
oloN 7,73. 14,5
TEPI

TIAPA

PAC

PwN 13,1

cyn (cvr, cym)
TN

THN
TAC 4,7
THC

TOYC 7, 23 (sonst durch
TO gekirzt)
SWN

xHN 12, 39




KURZUNGEN DES PAPYRUS. ZEICHEN DER AUSGABE

A\ ]

BUCHSTABENKURZUNG

ANOIK ANoikeloc 13, b

NOMI  NOMITWN 1, 26. 15, 16 (?)

:4 NYN

3 oNToc 15, 18
o} o¥YTw

8 oYTwci

moA®  méaemon 10, 33
“ ’

einl Diammoc 15, 17

2(?) xp6NnON 12,29

wA® & XANapec AeHNATOI mehifach

ZEICHEN DER AUSGABE

[ ] Liicke des Papyrus oder Stelle, wo die Schrift spurlos verschwunden ist.
{') Auslassungen des Schreibers.
[ ] irrige Zusitze des Schreibers.

A A A unsichere Buchstaben.

verstiimmelte Buchstaben.

>»

1

verlorene Buchstaben.

— 1>

. teilweise erhaltene, aber unleshare Buchstaben.
( ) Auflésung von Kiirzungen.
+ vermutete Textliicke.

Gesperrte Umschrift: Demosthenes’ Lemmata.

lt
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ABSCHRIFT
Kol. 1, a (Kolumnentitel)
La ..C....W...H[.eouuun.. ]
Kol. 1, 1—25
L[ ] co. INLETE[ ... ]
[ ] LCINKLTHL o ]
[ | c. . AN .ereTPiacT [ ..... ]
[oveeennt. | I oyc[]tpaTerac..[....... ]
R Jkee[. .. ...t ]
[ J.ym.. .. xa
foeeeniiiiiiiJonoceL A L] [ - Jetaoro L [LL L]
[eeevee]ammova. L[] ckmefoaail ]
[...c o . ]coNn.AP..eT. . TATHN]...... Jor.n
o ... Jo[....]TteTecTaTHNEICOPE[....]0a0ON
P D R FY T -5 4 B CIE-CH B R Y P
[(oeoon.. | [ Jyce....TarTHe...car[..]... €
[hei i ]xorwimarTyrermerimrTHen[]oc
[oenen. | YCHCBOHOEIACTIPOOEICAPXONTACW[.. ]
T30 Jakcmaxi[...]ennato[]mrocx[]akiaciceno.
[.onenn. Jaeveerwcan[..]TACMAXAAKIAON.. . NON
[[......]10oNOCKHoICOOWNTOCCTPATHIOY[....]Ko!
[...... JcoTyrannoceTeneyTHCe MerIAT €IC]....]P1AN
[...... ] TocmPOOEICAPXONTANIKOMAXONGHCINSETITOY
20 [(...... |HNAIOIAIEBHCANEICEPETPIANGWKIWNOCCTPATH
[...... | KATAZONTOCTONAHMONETTOAIOPKOKAEITAPXON
[ ...... | TEPONMANTICTACIO THCHNTAOYTAPX..KA[]C
[.... ] TEYEeTOMPOCAYTONEKEINOYAKTTECONTOCETYPAN
[.... ]0TeAEKMOAIOPKHCANTECAYTONABHNAIOITWIAH
26 [..... JTHNTOAINATIEAWKAN leer

1,16 vor rac kaum Raum fiir mehr als 2 Buchstaben; an 2. Stelle etwa », v, 1.

1, 1—25 SchluB des Kommentars zu Phil. IX (= spez. III. Phil.). Beriihrt werden
die §§ 57 ff. 16 Charax bei Steph. ‘Wpebc (fr. 31) AeHNAlol XMA XAAKIA€YCI ToiC
éN EvBOiAl KAl Merape¥cl CTPATEYCANTEC €ic “WPedN PIAICTIAHN TON TYPANNON AmékTel-
NAN KA “WPEITAC HAeYeéPwcaN. Schol. Aesch. p. 329 Schultz oi &’ vioi A¥To¥ [Mnesar-
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UMSCHRIFT
Kol. 1, a (Kolumnentitel)
1,a [ ...............
Kol. 1, 1—25

[ e ¢]Amnov ad | ]
10 [oeee i ] THN efc ‘Weelon .. ... ... ]

[ . ®ino]xérwi MAPTYPET" TiePi MeN rAp TA¢ m[p|dc
[‘(.I)Pebn renonén]nc BoHeeiac Troeeic XpxonTa Cw[cir]é- 342/1
16 [NH oHCl TA9T]a® »kal cymmaxi[an Alennalo[i] mrdc X[a]akiaglc émor-
[HeanTo kAl #]aeveérwcan ["WedediTac MeTA XaakiaéoN mHNdC
[Cxirosor|idnoc KHeicos@NTOC cTPATHrO?[NTOC], KAl I
[aicTiaH]c & TYPANNOC éTeAe¥THce'« mepi a¢ THc eic [‘Epér]pian
[mAaIn & a¥]Tdc mPoeeic APXONTA NIKGMAXON oHCIN o¥Twe® »émi Tov- 341/0
20 [Tov of Ae]HNATOI aiéBHCAN €ic “ErPéTPiaN PuwkiwNoC CTPATH-
[ro?NTOC KAl] KATAZONTEC TON ARMON éroaépkoyN KAciTAPXON,
[8c rr6]Teron Mén ANTICTACIOTHC AN TTaovTApxov Kkai afile-
[moai]TeveTo mPOC AVTON, ékeiNoy A’ éxmecONTOC €TYPAN-
[NHce® T]6Te A€ éxmoaiopkficaNTec AYTON AeHNATol TRI AK-

25 [mm] THN TIOAIN AMEAWKAN. «

chos] KAAAIAC KAl TAYPOCBENHC META KH®ICO®BNTOC TOY CTPATHrOY TAC ABHNAION AYNA-
MEWC CTPATEYCANTEC ér° “WIPEIN PIAICTIAHN TON TYPANNON ATIEKTEINAN émi KPXoNTOC Aefi-
nHo Cwcirénoy [dcinmoy Laur.; corr. Wil] muNi CkipoeoPI@NI PIAITTIOY BACIAEYONTOC &ToC
i6. Die Erganzung [‘WriJtac paBt nur bei Annahme sehr gedringter Schrift. 20 Dio-
dor. 16, 74 ém” KpxonToc A’ AekiNHCI NIkoMAXOY ... DPWKION MEN O AGHNAIOC KATETOAé-
MHce KAEITAPXON TON ‘EPETPIAC TYPANNON KAGECTAMENON YO DIAiTTIOY. 23 erg. Wil
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ABSCHRIFT
Kol. 1, 26—s58 _
1,26 |
[ooonnn. Jarano[]iToa®ne[. Jone[]y[...]ecoekanar
[...... Jmoaeim[..JeacomarfiavTeriner[..JnomiTwCeE
[(.oo... ]...1p[.]JeTtovyaoroyraxant[...].[....... ]
30 [ JxonTANIKOMAX] ... L L ]

[ Jekoycal|

as [ . ... Jmer. [....... Jeavan|oooo ]
[.... ]..o0coveo.[...]...yae] ]
[ ... JocoprTove. o L oo ]
[ .. JovaTtovereTrie. ... ... ... ]axo
[ . JTayTamictol ... oL Jmeoc

80 [ ... ... ... lemi[Jeaer PNk ... L. ]ca
[ ... Jo.ocovkooTim[........... ] ram
[ .. .. JewcarxHnconoc[.......... Janik
[ J]aNwcewraTal |nroeel. ]
[ JNrkomal ..o i )T,

L Jy.eptHcmPocoia[]Jomon
[...... '....]ge[ ....... JknnmepiTonCO[..]kCTH
[oei it Jeul. ... Jeeoer[]cTovarxo[..]oce
[t ].oT.[...]HNecaT..erevee[...]oT.

1, 30 Dionys. ad Amm. 10 meTA Cocirénun APxwN écTi NikéMaxoc, és’ 0F THN ENaEKA-
THN AHMHIOPIAN AIEAAAYBE TIEPI TO? AEAYKENAI THN €iPANHN PIAIMTION KAl ToYC AeHNAioYC
rieioel BYIANTIOIC ATIOCTEIAAI BOHOEIAN HC éCTIN APXN ‘KAl CHIOYAAIA KTA.. 32 [kal
AAnJol rerpA[eaci]? +48 [KaerrAex]oy aé Tov “Eperrié[wc]? 49 nroc[TieHcl



~»

DIDYMOS ZU DEMOSTH. PHIL. X 7

UMSCHRIFT
Kol. 1, 26—58

1,36 | [Dem. X = kaTA dininimoy A

[Kal crrova]aTa No[m]izwn, & KNaprec AennaTol, melpi] &N 8[o]v-

[rev]ecee kAl ANAr- X1

[kaTa TRI] méaer nei]pAcomal eri AYTAN efmeT[N A] NomiTw cYMoé-
[Pein. Tove kalie[ov]c To? Abrov TAx AN T[ic cyNiaol, éz &N Pi-]

30 [abxopoc mroeelc Ap]xoNTa Nikémax[on . . . 341/0
31—53 * *
=
* *
*
* *
*
* *
*
83 [L......... clan @c &@paTAl.  amreiTar rAp] mpoecfic]
[ ] Nikémalxon ......... ... ...,
B6 [t ] ¥[n]ee ThAc nrdc Piafijnron
[etpénme . .. Jop[. ... ... ] kAl B mepi TON cyno[..] kAl cTH-
[ceininn. Jenl. .. .. ] ©eoer[k]cToy Kpxo[NT|oC ¢é- 340/39
[(oeeeinnn ].o1.[.. ]HNecaT. . éacevee]. . .JuT.

ro?n] émi [T)éaer TAc Nik[omAxoy ApPxAc] ca[edc (¢ halb deutlich) & ®inéx]o[Ploc. oYkoIN
om1? Nikomachos auch Z. 48 und 52 Ende. 54 vielleicht [@edoPACTON TON MeTA]
Nikéma[xoN KPxoNTA] (vgl. 1,68. 10,51). Denn im folgenden handelt es sich um das
Jahr des Theophrastos. 56 etwa cyNO[ik(wN)] oder cYNO[Pk(wN)].
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ABSCHRIFT
Kol. 1, 59—174
) T T In.[]Jten[]nthiTeknman[.Jerr[]

60 [0, ]..a1rcaoncaAmarTYCc[..]erwa
[eeeiints Joce[..]HecTayTiAcron-[...]TANYN
[... Jaoral..]Jinwckon[]JamarPAYTO[]EImA
[orevinnen. Jaev[..]nmoremonTo.TAB[..]TICT
[...........]ccBoyrevoNTA"TOYTOMT[..]ABEIN

66 [ ........ JceTefovynomwnoYXxATHITTOAEI[]Joere[.]
[oeevnnns Jyranannov[]ayTeaere[]einenav][. ]
[oeeinenn. JpuNeTyrxanoNnaeuN]...J1roTIA[]
[oeeeniiit ]JyTovmniko[]axona[]zaNnTOC
[ereiinnns JencanaPkeceloin[.]xoPocCeEK

70 oot JexTHcread8[]aanmocakoy
[eeeeinenn ]JaHmoceenoycTikanecaNTO [.]
[[...c.c....]ONEMONKYHOICMATPAYAN
[oeeiiiints Jantunm[]Tu[] kaeen[...]
[.........]eoceraimmon[]iPHNK[..]M

Kol. 8, a—d (Kolumnentitel)
s TINECOITEP! [...

b TTHNYTONOIA[ ..
¢ @HBAIQYCCYMMA[ ..

d oTiavcNowcexe[...] /o[...

21 gl_\[..]Ar_«cv_(;TAeHCANNAg[..............]
re..Tal.]Jyn[..]mov-entotal. ...l ]
—gng.ug\_'gcxngeTAxeAl'[ ............... ]

ToN[ .... Jyvel. Jeraer[ ..ot ]

2, a—d die Zeilenlinge 1aBt sich nicht bestimmen.

1, 65 ¥Twi ToAemriceTe Z: 8Twl MM ToA. vulg. hat nicht Platz. 69 erginzt
Wil 70 alA Thc €THe vgl. 11, 40. Djonys. ad Amm. 11 p. 272, 18 Raderm. én ThI
ETHI TAC ATeiaoc BYBAWI. 71 kAl AHmoceénovc Dionys. p. 273, 4 Raderm.; kal
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UMSCHRIFT
Kol. 1, 59 —74
Leo [L.......... In.[..] e n[k]nTHr Te kAl mAN[Tw]c me[.]
80 [.ovvinat, ].. A" caehic ad mherye, [oc] éra A-
[moacizw, Awnmloce[éN]Hc TAYTI Aéran: [Ta9]Ta NON X17
[ExacTon eflaéTa [kai rlindckoN[T]a mAP’ AYTO [a]eT MA

[AT* oY rrphyar ke]aev[ei]Nn mbéaemon TON TA B[éa]TICT’
[¢ni mAct atkAfol]c cYMBOYAEYONTA™ TO9TO MEN rAp [écTi A]ABETN
65 [Ty moaemA]ceTe BOYAOMENWN o0vx A TAI mbaer [cym|eérel]
[mpATTein. O]v rAe AN afimovy [T]a®T’ &nerelN], e Aeav[ké-]

[rec Han THN €f]PANHN ETYrxaNoN ‘AeHN[ATo]i. 8T men [oFN]

[én BeoerhcTo]y To? MeTA Nik6[m]axon X[p]zanToC 340/39

[T cTRAAI KkAeHIPé]eHcAN, Apkécel Pia[6]xopoc ék- fr. 135
70 [eANDC Ak TAC] EkTHC rrhewN o¥Twc[l* »d] ad afimoc Akov-

[cac TRc énicToafic] AHmoceéNovc. TTAPAKAAECANTO[C]

[AYToYCc TIPOC TON TI|OAEMON KAl YASICMA rPAYAN-

[toc éxeiroTONHC]AN THN MEN [c|TA[A]HN Kaeea[eiN]

[rin merl ThAc nlpdc Piammon [e]frinHc K[l cv]m-

Kol. 8, a—d (Kolumnentitel)
2,a Tinec of merl[. ..
b TiaPA THN YTIONOIA[N .
¢ OHBaioyc cYMMA[xiA .
d “Om avcnbuc éxe[...]. o[ ..

’

®,1 MA[x(]ac cYCTAGETCAN, NA?[c A€ TAHPOIN KAl éNep-|
re[iN] TA [To]® nifoaé|mov.« Enior a[é eaci TON Abron émi Cw-] 342/1

cir[é]novc cyNTeTAxeal [ ... ... ... ... ]
4—6 * *
*
getilgt von Weil. 72 AYTON Dionys., AvTovc Wolfs fiillt besser den Raum. YH-
oicMaTA falsch Dionys.
2,1 ma[xi]aN statt maxiac gedankenlose Verschreibung wie 15, 6. CTABEICAN

Dionys. KAl TA KAAA Dionys. 2 (SchluB) erginzt Wil.
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2,

ABSCHRIFT
Kol. 8, 7—59

L P - R - T IR I PO
[t .. TAameriAaY T .
[ | I ST s .U I 2N R

]
]
T S P o Jxer[. ] okealooiiil]
]
]

[ooei. | I PATOY|
[ JterwikPren[...........
[ oo Jonevernorwik[.......... ]
s [ JetNnTovecaner [ ... Ll ]
[ Jeroner[. ... ... ... ..., ]

ABPOICANL « oot it i ]
20 poaHcelTol....JHP[. . L L]
ATAIC. ..ok [ NN ]
BOHOHCAN.[...Jemannrer[ ... ........]
pPiToBYzI[...]JoN-KmmePIM[. .. .. ..., .. ]
ceiN[ ... ... INwcymBo L ... Lo ]
25 [t JeayTtorcmonl.. ... ]
[ JAkiNa[]Nnevol[. ... ... ]
[ JazomoveTaer[.. oo ]
[ ..., ]saciaeaTonmer[........... ]
[ Je. [InTacacynu[ ... L. ]

32— 54 verloren
56 [ Jmovy
[ ..Jecrn
[ ... .. Jtov ][ . ceed]
[ Jaeral[ oo ]
[ 1 -2 T ]



UMSCHRIFT
Kol. 2, 7—59
2, 17—21

* *
*

* *
*

* *
*

22 BOHGHCAN . [...] émanfre r[........... me-]
Pi TO Byr[ANTijoN" kAl mepl mén [..........
cemn [........ N0 cvymBo[YA . ...l ]

25 L[ JC AYTOTC TOA[. ..o vvn .. ]

[oeint. ] mén kina[v]nevo[. ... ... ...
[..... ckev|azoménove TA el ... ... ]
[oeonnt. ] BACIAéA TON mér[an . ... .. .. ]
29 —178 * *
3,1—e62 *
* *
*
* *

DIDYMOS ZU DEMOSTH. PHIL. X
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2, 60

(23

70

75

25

ABSCHRIFT
Kol. 8, 60—78

AP, 2 A PO A ]

61— 63 verloren
[ oo I P Jeey]
[ Jonern]. ..
[t Imak... [ ...

[ Jymeetovy . [ ... oL
[ ... Jmeet. [ ]
[ooon.. J.avatolJroy[ ..o L ]
[.... «.JvolayTon. [ ]

Kol. 8, 1—27
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, 38

40

45

50

656

60

ABSCHRIFT
Kol. 8, 23—63

PN I AR T A Y A

29— 34 geringe Schriftspuren

J.oemoalJoex[ . ]l
.JeTaro . pey[ L.

B R O | - T [

S L >
. F SRCIRAE

]

R A Y PR
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ABSCHRIFT
Kol. 4, a —d (Kolumnentitel )

4,0 [...].[..... Jerecmrocexk[....... ]..
b [..]yenmavyT[]nnckey[....].mnH
¢ [...]miovToval]arnerTo[... ]Jero[..].
d [...JamertavyToNANAl ... ... ...
4,1 [..... JmeikTyonoNnkMcxwNTAl. JikTYO[..]1AC
[.... JHeicmatoa[]aozet[]icamerk[. .. Jcine[]el
[..... JeranomoaiTarkmeccHnioinz[]wcane[. ]p
[...]al..Jo[.]ecovkTonameikTY[]NArPAS HNA[]K
5 [..... ]NAIAMOIKTYONECATIOKPINACOBALIAYTOIC
[.... |PIMTHCAMOIKTYONEIACETANENET
[ .Jelc?r_rgAelchACTmaovAevggr_«[]A!Egg[.]
[....]xomunnyaal]ananmokprinoyn[]ai]...]Jorc
[JmepTovTun-ever[..]Ta[]aTovecovk[]unam
10 e1kTYyoNacaoxe[.Jiay[JovcamokpriNaCceaiace
[..... JetorcoTi[..JkerToi[]JameikTYOoCINA
[oenenn. Jaravyt[...Jeve[l..JeTacTovecoyk[]wn
[.oonn. Jonkaeame[... Jov[]Tar-k[....... ]..
[ JaarictoT [ ... ICRRE IR N P ]
15 [, ].ckvewne[...JcTron[. ... .. e ]
[..... ]..[..]ronmerkeal].[]Jaae.[....]Y[ ]
[ooinitn JTovmeocaror[]yeunai[....]ouneal]
[ ]a NTHCAPA[ ....... Jacar
[ TN - Jend Jovcey
20 [...... JuNw oo Jacmal
[(eeennn. Jevy [ oo Jaem
4,5 In oder Jm. 15 vor ckvewn eine Abkilrzung wie T.

4, 1 vorher wohl zu erginzen [eYePréTHC TOY ©€0Y KAl TON AJMOIKTYONWN auf
Philipp zu beziehen, vgl. Dem. 10, 67 T@ ToYc TYPANNOYC éKBAAEIN PIAIMTION AYTOIC
KAl THN TTvAaiaN Amoaot¥NAl.  Das Dekret selbst ist auffillig nicht wegen des Wort-
lautes, da wir nur das umstilisierte und unvollstindige Exzerpt eines Historikers
haben (zwischen €aoze Toic AmeikTYOCIN und éreiat aé ist der erste BeschluB weg-
gelassen), aber wegen des nicht zutreffenden Inhaltes. Denn das Resultat der SchluB-
abstimmung wird nicht mitgeteilt, und was hat die Teilnahine der Messenier und

s
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UMSCHRIFT
Kol. 4, a—d (Kolumnentitel)
4,0 [....].[..... leic mpock[. ... ... ]..
..Jy én’ a¥T[d]n mapackev[....]. mH
“Ep]mioy T0? AlT]apneito[y .. .Jerol. .].
..Ja mepl AYTON ANA[........ ]

o

S
. .

4,1 [.... A|MeIKTYONON KAl MeTACXON TAC A[Me]ikTYO[NEjiAC
KATA Y]heicMa Téae® »[€|laoze T[ofic Ameix[TYolciN. ¢[n]en
ah aé Mjeranomoaitar kal Meccrinior Azijwcan ¢[velr-
rét]all T|o[?] e€o? KAl TAN AMOIKTY[6|NWN ANArPASANA[I] KAl

]Pl MEN TAC AMOIKTYONEIAC éTTANENEr-

4

(
[
[ré
5 [KAHeA|NAI AMOIKTYONEC, ATIOKPINACEAI AYTOIC,
[6m
[k6NTec] eic TAc moneic EkacTor BovAevcon[T|al kai eic]
[THN é]xoMéNHN TIvAA[i]AN AmOKPINO?N[T]AI [AYT]olC
[¥]nep TovTwN" ever[ré]Ta[c] ad TO? eco? kAl [T|ON Am-

10 @IKTYONWN acabxe[a]l av[T]ovc" AmokpiNAceAl aé

[kal ... .. JeToic, 811 [ao]kel Tollc] AmeikTYoCIN A- :
[Narpasfn]al a¥T[oYC] eYe[pr|éTac TO? eeo? kAl [T]GN
[Ammw]buum, kAeATie[p AlTjoR[N]TALe kAl [...... ]..
[cononn. 1a ApictoT[éA(HC) én T]A1 TPiTH[I TAN Nomi]

16 [mon B mepi] TON CkyedN é[edN éjcTi, enfcin . ........ ]
[..... ] .. [ -Jron mepal] . [Jaae. [....]¥[. ]
[t |T0® mPocaror(e]yefinal [¥11d TON BA[P-|
[BAPWN

19—321 * *

Megalopolitaner (und anderer; vgl. Z. 11) mit f’hilipp zu tun? Hochstens kann er die
Teilnahme an der Peloponnesischen Stimme den Messeniern und Arkadern verschafft
haben (etwa um 344, II phil. R.). Die ersten Proxeniedekrete fiir Messenien finden
wir auf der Nikebasis der Messenier und Naupaktier in Delphi (340). Von der gan-
zen Angelegenheit ist bisher nichts bekannt gewesen, und durch das Vorliegende wird
nur neue Dunkelheit geschaffen. 14 Beziehung des Zitates aus Aristoteles’ vor-
letztem Buche der Némma sapeapikA (diese Sammlung ist doch wohl gemeint) unklar.
éN vor THI hat nur Platz, wenn Hc vorher abgekiirzt war.
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ABSCHRIFT
Kol. 4,422-—11

4,23 | Jeel e ]v k
[ P .- []e
AP D B ...]ae

38 [, ..Jpmo
[.... . s ey
[ ]-[]7w
[ ]may

29—40 verloren

41— 46 verlischte Schrift

a1 [ Jooo[ o] aeanoe..... ... ]

50—52 verloschts Schrift
53— 58 Spuren von Schrift

S - LA R

60 [, ]pa...0ovcINO.TATTEPITON
[(oeeit, ]koTecTHCce1AH. . TACE
[eeeei it JAYTIPArMONOYNTTATOIAY
. JomoimeriTovyToN]..Juein-AY
[[........]0iTwIBeATICTOIMNHM][]NEYOY

65 [..........J1aenmaaiNemiTOIeAYA[]TATQ!
[oeiiiit ].ekeecomoMmOCENTHIEKTH
[oeeennn. ]akocTHiToNDERI[....]ONON
[oeennt. asci-wemHcea.[].[...].em:
[..... Joaoneynovxo[...].[...]e.[.].cTo

0 [ ]JateiTonace...[]a.[..].A0cC
[.... Junoc[...]aaBeIN[.........].0ON

4, 60 statt p, das sehr zweifelhaft ist, steht vielleicht A2 = anc oder T da. 61 xo in

eiaHkoiac nach den Resten unsicher. 65 m vor Tw ist aus den Resten nicht zu erkennen.
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UMSCHRIFT
Kol. 4, 33—
4,22—58
* ]
*
L ] *
*
* *
»
|
* *
*
[ ] émel &’ efc
60 ... ... ... Jea ... ovcin off] TA mepi TON

["Epmian TAPAAcAW]|Kk6TEC, TAC eiAn[KOJiAC &-
[NekA TON KAl NON TIOJAYTIPATMONOYNTWN TA TOIA9-
[ta émnaéon a0k]® mor mepl ToYTwN [ef]mein’ avy-
[tika rAp of mén ¢é]ml T@ seATicTwI MNHM[o]NeYOY-
65 [c1 TANaPSC, o]i ad AN éni T eava[o|TATwI
[@N efcN Kanol Tle kAl Oebmommoc én TAI EkTH
[kAl TeTTAP|AKOCTAI TN TPl [Piai]mmion” '
[o¥Twcl rAp rplheer” »Gpmuce ad . [].[...]. ém

[.o.oon. | dadn evnovxo[...].[...]Je.[.].cTo0
0 [ Jateiton ag e...[]a.[..]. ménoc
[.... Jonoc .. .]JameelN [........ ].on
4,59 ff. Sinn énei A’ eic MmericTHN AIA®OPAN HKOYCIN. 60 oi erginzt Wil.,

ebenso 64 AYTika rAp und 66.

Berliner Klassikertexte, Heft 1. 2
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ABSCHRIFT
Kol. 5, 1—320

B,1 ToNeEKEIN[ ..... ]TAPNEAKTOXWPIONTOMAH
CILONATAN]. ..... i ... JATAKKAKOYPFOTA
TAKTOIC[ v e l]cannoical]eTtencce
nepoceePol.......... .....JapeAaPMAKOIC

B OTONA[ « v it ie e ]..pHEex101KkMI
Tyaunal..... e ] .. kaeicTAaCANE
L R R INTAMIcewNCTPA
T[JymaT . .[.....]knPoemHAAKICENAEICTOYC
iwoNw[ ......]NHTocTw[.]kkaeezoMocC

o enf[]teal..... ]aAPryPAMOIBIKHNKCYTKE!
[.. ... ... ]YMOOPWUNOYXHCYXIANH
[.... B I Jam[..Jonpemon
S I N LRI
PP A IN[..]Jmex[. ... ]emens

15 [J.ocynel.....]Jractacyc[]al..].¢nmoan
Terack.[..... ] .. ymHNAGW TOTEAIED Y
reNoYyak[....... Im[Jnacesnkn[|nnron
AYToONTCEX[.... ].[-.]Janacnact[]cwe[]ac[]
Aearenomol..... . [ltercol]atiav[... ]

20 MTOMEINACA[ ..... Jeer[Jr.[...] - [--.. ]y

5, a Kolumnentitel nicht erkennbar. 15 Jr oder ]r. 16 ilber w ist der untere

Teil eines iibergeschriebenen ¢ (oder A oder w) sichtbar.

5,1 nach dem Zusammenhang muBl die unglinstige Schilderung auf Hermias
gehen, obgleich eigentlich nicht er, sondern sein fritherer Herr, Eubulos, die Stidte
Atarneus und Assos erobert und sich dort festgesetzt hatte, und Eubulos, nicht Her-
mias, das Bankgeschift besaB, auf das hier 5,10 angespielt wird. Vgl. Strabo XIII
610 éNTATeA aé [Assos] KAl APICTOTEAHC aléTPiYe AIA THN TIPOC “EPMIAN TON TYPANNON
KHAEIAN® AN A& “EpPMIAC €YNOTXOC, TPATIELITOY TINOC OIKETHC® reN6MeNoC A’ ABHNHCIN
AKPOACATO KAi TTAATONOC KAl APICTOTEAOYC® EMANEAGDN A& TOI AECTIOTHI CYNETYPANNHCE
TIPOTON érieeméNwl Toic TePi ATAPNEA KAl ACCON XwPiolc. ETTEITA AIEAEZATO EKEINON KA
METEMEMYATO TON Te APICTOTEAHN KAl EENOKPATHN KAl MEMEAFIOH AYTON, TOI A’ APicTo-
TéAEI KAl OYFATEPA AAEA®0Y CYNGOIKICE. MéEMNON [vielmehr MénTwP] &’ & ‘Pbaloc YriHPe-
TON T6Te Toic TTEPCAIC KAl CTPATHI@N TIPOCTIOIHCAMENOC OIAIAN KAAET TIPOC EAYTON EeNiAC
T€ KMA KAl TIPATMATWN TIPOCTIOINTON XAPIN, CYAAABON A ANETTEMYEN OC TON BACIAEA KAKET
KPEMACEEIC ATIOAETO® Oi SIAGCO®OI A° ECOOHCAN ®EYIONTEC TA XWPIA A 0 TTEPCAI KATECXON.
Dies cynNTYPANNEIN des Hermias und Eubulos war wohl such bei Theopomp irgendwie er-
wihnt; doch wire es schwer, dies hier verstandlich unterzubringen. Vgl. auch Philodem.
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UMSCHRIFT
Kol. 5, 1—20
5,1 Ton éxem[..... AlTaPNéa KAl Td xwpioN TO TAH-
cion Xman[. .. ... AAIKOT]ATA KAl KAKOYPréTA-
TA KAl Tolc [ ........ Kaaw]c Kanoic afi]eTénece
neoceePd[menoc . .. .. TON MEN r|Ap eAPMAKOIC
8 TON A8 [, ]..pHc Xior kAl Mi-
TYARNAfTOl ..o ] .. xaeicTacan ¢é-
L P T ..] €lNal TON AmMicewn cTPa-
Tle]ymhton L[ ..o | kAl mpoemHAkkice TaeicToYC

‘.

‘loNo[N" Aprypd|NHTOC rAP G[N] KAl KAeezbéMeNoC
10 énl] TeA[nexan] AprvpamoiBikiN KAl cyrke]-
[NON TIANTA KAl c]YMeOPON ovx HCyxian A-

[ren . .ooLo J.[......] Xm[a 7] rrérion
[ o] [ - Je nfo]andn ae
[..... .o N [enl] mex[L. . ]e map’ éni-
15 [].o crne[l.. ... Jrac Thc ¥c[T]A[TAlc cymmoar-
Teiac KATA . [. ... éA]yméNae’ tic moTe albey-
ren ovaé kaTA [..... ..Jm[.]n AcesA kai mi[o]nHPON
AYTON TAPAcx[@N .. .| . [..] ANAcriacT[o]c @c [B]ac]i-]
Aéa renémenolc ... .| . [] TO co[m]aTi AY[MHN ¥].

30 momeiNaC ANA[cTAYPweei[c] T.[...].. [éTene]v-

Ind. Acad. ed. Mekler S.22 col.V, 1ff. kaeA aikaiapxoc éN TAI BioN ¢In0céewN A &rPave,
TIPOC “EPMIAN METABANTAC METATTEMYAMENOY AYTOYC KAi TIPOTEPON TOY “EPMIA EYNOYCTATA,
TOTe A KAl MAAICTA AIA THN TTAATWNOC TEAEYTHN ETTICTIEYCANTOC TIAPAFENECOAL O A’ AY-
Toic TA T€ AAAA TIANTA €nOHCE KOINA KAI TIOAIN €awkeN OIKEIN THN AcCCON én fil (é)xeiNoi
T€ AIATPIBONTEC €0IAOCOBOYN €ic ENA TIEPIMATON CYNIONTEC KAI TTANTA TA aéone’ “EPMiac
AYTOIC TTAPETIOH, TON YIO ®IAOCOSIAC ENTETAAMENWN NOMITWN TEAOC THN TOY IAN €YAAI-
MONiAN(?). Dionys. ad Amm. 5. 262, 17 AmoeANéNToc aé TTAATWNOC émi Be€osinoY APXON-
Toc [348] AnApe [Arist.] mPdC "EPMIAN TON ATAPNEWC TYPANNON KAI TPIETA XPONON TIAP
AYTOI AIATPYYAC ém’ EvBOvAOY APxoNTOC [345] eic MYTIAMNHN éxwpiceH. Vgl. Apollodor

bei Diog. V 9. 3 vielleicht cyNAPXOYCIN (CAPXOYCIN). 10/11 cyrxiNGN sc.
€YBOYAW TA TIPATMATA — CYM®OPON sC. TA XPHMATA, wenn nicht cymeYPuN zu emen-
dieren ist. 18 ANAcriacToc @c eAciaéa] vgl. Demosth. selbst 10, 32 éneie’ b mPAT-

TWON KAl CYNEIAQC ATIAN®’ A DIAIMMOC KATA BACIAEWC TIAPACKEYAIETAI, OYTOC ANACTTIACTOC
réroNEN, KAI TIACAC TAC TIPAZEIC BACIAEYC OYX HM@AN KATHrFOPOYNTWN AkoYceTAl. Dazu
Schol. oY TAPA HMON TAYTA AKOYCETAI BACIAEYC TIPOTWN, AAAA MAAICTA MEN TIAPA TON
CATPANIBN, €ITA A& KAl TIAPA ‘Epmioy TOY €YNOYXOY, ON NYN ANACTIACTON éMOIiCATO, AP-
XONTA ATAPNEWC, MABON AYTON CYMMPATTEIN PIAITITIOI KATA TAC BACIAéwc APXAC.

20
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ABSCHRIFT
Kol. B, 21—65
B,a1 THcen-oaal..........Jocel.... .. ... ]to
_Aulfuun[............]A[ ...... lJeannc
a0xANTCTOP.[. . 1. [ ]Twcae

xaprrercketal....]ocre[...]Juck[....]aroc
25 MoNMTONT[...JNer1on[..]Jao[. . Jecrao0y
AocCAreNoOMOCA[JHOATrOICIEYrECINENTAIC

TANHryPecINA[JONI TETA ' CKOMEAOYCAE

[lmerxel..... ]kexkTHmoceTYy[..]aTHE
[[Jryer[...... JamoainTHatoNel...... Jern
80 [........ ... lexkexerpialJelJere[..... ]
[ .. ]-e1novy.eor[] [......].
[... Jon.a.[ .
[ .. JoaolJaal...... ]
[ .. N - R Y P ]
35—43 verloren
s [ N
[ .. g 0
[.. Imec. ..
so [... ] HCEN
[ .. ]..a. 0[..]. koTA
AAT o Jk[. Jeriz-e
CTPATHIL .. [ i, k[ ]ke
PACTONKAPICTOT[...............];a10k
86 mANT[....]JTo1 1| .].vecTe
5,23 1 (vor w) oder a. 29 r oder ¢ — nach ¢ ist auch y[ oder x{ mdg-
lich. 52 statt « ist auch ic mdglich.

5,21—23 erginzt Wil. (N TINI statt TR schreibend). Von Theopomp wird eine
énictoAl iPoc AAéEANaPON Ofter erwdhnt (fr, 276 —278). 23 Sinn mMONHPOC MEN
rAP fiN. AAAwc — reronNdc [oder rendm(en)oc] erginzt Wil 26 auf die inmo-
Trosia des Hermias spielt der 6. Platonische Brief (an Hermias, Erastos und Koriskos
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UMSCHRIFT
Kol. 8, 21—55

5,21 THcen'« b A’ A[YTOc én TAI mrjdc P[iammon émic)To-
ARl kAl BN ni[apeckevacTo T]a[PA Toic] “Eaanct
a6zan fcTop[ei'e . ... .. .. 1.1 .. KaJawe at

“xapieic kAl ein[6movcjoc re[ron]oc kal [shpe]apoc

36 MeN ON meTA TON TT[aaTw]Nelwn [o1]ao[cojoel, a09-
AoC aé reNOMeNoc A[a]HeAroic 1evrecin éN TATc
naNHrypecin A[r]onizeTar.  ckoméaove ad
[ai] M[e]ike[A xwpia] kexTHMéNoC ETY[xe] meN ThC
[. Jeve. .., ThN] at méan THN "Hadedion é[marréan]ein

30 [mrdc AYTON THN] éxexerria[N] &[mleiclen .. .J.

31—51 * *
*
* *
*
* *
*
[ elic [thn n]épiz- ¢-
CTPATHE o o [o v i ] kal “€-
PACTON KAl APICTOT[éAHN ... ......... ] ad kal
56 TANT[ec oF]tor mapA [...... ... ... ... ] vere-

von Skepsis) an “Epmeial MéN rAP 0YTe MMWN MAAGOC 0¥Te KAAHC TTOAEMIKAC CYMMAXIAC
ova’ A¥ XPYCOY TIPOCreNOMENOY réNoIT” AN MEITWN €ic TA TANTA AYNAMIC A ®IAON BEBAIWN
Te kAl Aeoc éxONTwN Yriéc. Der eine Satz genfigt wohl, um die Unechtheit des Stiicks
und seine gute Quelle zu zeigen. 29 énarréaneN erginzt Wil. Er setzte durch, da
die Olympien bei ihm wie bei allen andern Hellenen angesagt wurden. 54 “€pa-
cToN] s. vor. Anm. Die Vorgeschichte des Hermias ist uns zu wenig bekannt; daher
der Zusammenhang unklar.
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ABSCHRIFT
Kol. 8§, s6—11
5,56 poN..[....]JHkO[........ e ....].€e6wKEN
Coavi[..Jeeeal et .JecarT
Typan[..Jam. et o] [ ]TerAaNAY
NAcTetANatoknmacl........]1e.[]Jrcennur
60 EENEWCACCOYOTE.[.........]8e€1¢TOlCE!I
PHMOIC®IAOCO®OICAl........JTHNACCIWON
MTOAINMAAICTAAAYT[. ... ... .]AaKoOCAPI
CTOTEAHNOIKEIOTATA[ ... .... .JoecTovToN
—AAAAFEKAI_\/_\lceeg[...........]Tlgyu
65 TATACTEP IAYTOYT[. .. ... e e Jaakl...]
TicovymoN[INTOI [ L L ook
CAYNWONAAAAKTAHCION[. ... .. ........]mot1o0c
ONAIETEAEIRKMEIT . ... . . .. ... .....]NE
AWKETHCAPETHCENAYTO[. . . . . . . . ... .. Joi[]o1
70 mrearsalJorcewr..[.. .. ... ... THN
anapetaNor[ . Jacial oo oo

Kol. 8, a (Kolumnentitel)
6,a \ Ynu[ .. ]aToverace.[..]JKcTACIC

6,1 NOMOCETEPONAAAHTOYCAYTOAOTOAKOYWN
AFACOEICTHNANAPEIANKTBEBAIOTHTATWN
TPOMAIENQHOHMAYTONOAWCAGEINAIN[]JMITWN
[JenoMoNnaYyTwieiaoNTAN[JuNECECBAIXPHC

5 MOTATON-ANTITEIMTTONTWNABAAWOYK
MENTOPOCAIATO®OBONEINKOGOBEICBAIMHTPW
TEYCHIMAAAONOAAYTWNAGEBEICTAYTHNM

5, 62 zwei Buchstaben vor aRoc Ende eines Abkirzungsstickes. 65 vielleicht
Jaaxl. . ] 69 SchluB: hinter o1 scheint kein Buchstabe gestanden zu haben.

5, 57 awpeAN, nimlich das Schulgrundstiick in Assos (s. Wilamowitz Ar. u. Ath.
I 334) oder vielmehr Assos selbst, vgl. Z. 61 und oben Philodem. zu 5, 1. 62 er-
ginzt Wil 66. 67 Sinn Tolc KOINONHCACI TON] KINAYNWN, AAAA KAl TIAHCION [reno-
MéNoic Aanoic Blmoloc. 69 etwa éN AYTA[I TOI kiNaYNI ...]? 70 éwpATo? 71 f. Sinn:
saciAfeYc TON IAWN 0YaéN KkaTATelNGMeNoc (der Konig, der sich langweilte, von seinen
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UMSCHRIFT
Kol. 8, s6 — 71
B,56 pPoN .. [....]uko[...... ... ... ]. €awkeN
avt[oic aJopeAln J.. L. ... ... émTHAléc aé THN

TypaN[Nia]a m[eTé]cTH[cen elc mPao]TéPAN AY-
NACTEIAN" A1d KAl mAc[Hc TAc c¥N]e[rr]vc émfp-

60 zeN Ewc Acco?, 8Te [af kAl YmepHclegic Toic el
pHMéNOIC eInocdeoic A[méneimen] THN Acciun
N6AIN, MAAICTA A° AYT[ON Amoaez]Amenoc ‘Api-
CTOTEAHN OFKEIGTATA [alékeiTO TIP]OC TOITON.«
" AAAA AP KAl Kaaniceén[He cyrrrammA] T1 cyN-

65 Thzac mepl AVTO? T[oAMA Te Aérer Ka]aa kal [Tov-]

i w0y MON[O]N TOl[Cc ... ...t ] xin-
A;'rﬂnwu,- AAAA KAl TAHCION [ ..., ]moroc
ON aleTérel. KAl MeTI[ON ovaeic TekmHpio|N &
awke TAC ApeTAC éN AYTR[I ............ Jou[.Jos
70 M&N rAp sapeA[ploic Ewp . . [ . ... ... ... ] Thw
ANapeiaN. O r[Ap B]acaleve ...l ]

Kol. 8, a (Kolumnentitel)
6,s \ ¥nlers]AToy ephce[wc] kATAcTAcIC.

6,1 NOMeNoc ETEPON AAA’ A ToYC AYTOYC Abrovc AKOYWN,
Araceeic THN ANAPEIAN KAl THN BEBAIOTHTA TON
TPOTIWN, AIENOHOH MEN AYTON BAWC A®ETNAI N[o]mizwN
[rlenémenon AYTOI olaON TANTWN Ececoal xPHCI-

s MOTATON® ANTIM[e]inTONTON A€ Bardovy kai
MéENTOPOC AIA TO ©OONEIN KAl ¢0BETCOAI, MH TIPW-
TEYCHI MAAAON 8a’ AYTON Aocecic, TAYTHN MEN

Freunden nichts andres als stets dieselben Reden anhdren zu miissen? Freilich fehlt
dann der Gegensatz ToYTtov 6, 2).

6, a die Uberschrift bezieht sich auf die Z. 67 beginnende Feststellung (KATA-
ctacic) des Hyperbatons, das 7,1 mit ynépsatoc epAcic bezeichnet wird. Der Strich
hatte vielleicht ein entsprechendes Zeichen am Rande des Textes; vgl. 105. Doch ist da-
von nichts mehr zu sehen. 5 Baador deutlich der Papyrus, verbessert Wil. Auch bei
Diod. 16, 47 mit Mentor zusammen genannt als rechte Hand des Konigs. 7 82°]
da> Wil.
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ABSCHRIFT
Kol. 6, 8 —34
6,s nAA|MeTeaAAeTOT[]r_q[g@MHN-élKAgmNZ
TONFINOMWNTIAP]. . JQIKAKOTABIONAMO !
10 PONAvTouenOIHce[.....]Ape?-HRBTglA\_r[.]H
METPIOTHCYMHE[..... J]AToNEXOPONTAPA
AOE[. ... ] .NToNBAPBAPWN
Tpol[.........]eal..... INmern[Jn-o1A )
1 Jon[......]ecamocanal]l
1 [ o Jeex [ JetwimrocTo. [. ]
[ ... . ]TAIPO[....JTGAAGIN(DCOYA[]

oc- KHKHAGIAAHI‘IP[. .JoNAaPICTOTEAH
K[]rPAoe|cenAYTw[. .. JANMARTYPEIMAY
20 T[]yTHiAareTHIAOEE[. ... ]JxovkAaN[].[]i®aY
A

|3\

r_rpoxelpoc\exoerT[.....]rro;_\[...]xeer_'t_-:
NetBPOTEwIOHPAMAl.....JcToNB LW CcACT[]
PITTAPOENEMOPOACKOAL . ]NTHAQT[]ceENEAN
25 AAAITTOTMOCIKTMONOYCTA[.JNAIMAAEPOYCAKA
MANTOCTOIONETI®PEN[]BAAAECICKAPTION
TCAGANATONXPYCOYTEKPEICCWOKIONEWN
MAAA[]JAYIrHTOYOYTTNOYOOYFENEIOCOAEIOCH
pak[..JcanaacTek[.]p[..]JmoarnNeTAACANER

80 roicf.....JenoNTe[.....]mINCOICTEMOGOIC]
[[....]c[-JacTai[.....]JovcHreoNCACAE
[.... IJneral...]Jm[.....]aTerNEOCENTRPOGOC
[[..JoyxwpHu[...........]JTAaQ1a1MONERTOIC

[...]na[JoNnTemi[.. ... . ... ]YcaImNHmOCY

6,17 H (vor ¢) oder 1 20 x cher als . 25 urspriinglich normon; der Schreiber
versuchte das N in ¢ zu dndern.

6, 8 alkAcwNn steht da, etwa KATAAIKATON? AnacON Wil. 13 ®iammoc vgl.
6, 56. 18 kHaeia vgl. Aristokles bei Eus. XV 2, 13 nepri MéN oF¥N ‘Epmiory kal TAC
APICTOTEAOYC TIPOC AYTON ®IAIAC AAAOI T€ TIOAAOI CYFTErPAGACI KAI AN KAl ATIEAAIKAN OF
TOIC BIBAIOIC O ENTYXON TIETIAYCETAI BAACOHMON AYTOYC. TEPi aé€ ToY rAmoy To¥ TTvelA-
A0C ATIOXPONTWC AYTOC [Aristoteles] éN Talc TiPdc ANTIMATPON ‘ETIICTOAAIC ATIOAEAGrH-
TAL 22 die Kollation des wohl aus Kallisthenes (d. h. zuniéchst Hermippos, s. 6, 51)
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UMSCHRIFT
Kol. 6, 8 —34

TAAIN METEBAAETO T[H|N FNOMHN' AIKACWON ad
TON riIrNoMéNwN TIAP™ [AYT]@1 KAKOTTABCENON KMoi-
PON AYVTON émofHce [alA THN] APETAN' R MEN OFN TOIAY[T]H

METPIOTHC YMAP[ZE . ..]JA TON €xePON TIAPA-
AOE[. ... ]. N TON BAPBAPWN
TPO[MON . ... ... ] “EA[AANWIN méAA[.IN" Diar-
11] L Jon[...... Jecamenoc Aaal.] .
[veeiiat, Jeck[. . . .. Jetwi medc To[YC o]i-

[aovc Te kAl &]raipovc [émic]téanein bc ova[é]n
A[mpeméc T|A einocosia[i ova’ K|cxHMON alAmemPA-

rménoce’ KAl H kHaeia aé H mp[dc T|ON ApicToTéAH

k[al 8] rraseic én’ avT® [TTAAN MAPTYPEIN AY-
T[0]® TAI ApeThI abze[ien AN], kovk AN [€]x[o]i eay-
AWC AYTON ANATPA[YAl, allA TO MM, moanoic
npd xe1pdc €NAL, EXONTA [0¥Twe. »APeTA] moA[¥Mo]xee ré- Bergk, Arist. 6
Nel BPOTEIWI OAPAMA [kAAAllcToN Biw, cAc mfe-]
Pl, TIAPeéNe, MoPeAC KAl BA[NEI|N IHAWT[d]c éN “Ea-
Akal TI6TMOC KAI TIONOYC TA[R|NAI MAaePoYC AkA-
MANTAC™ TOTON €mi ¢PéN[A] BAAAEIC KAPTION
IcAeANATON xPYco? Te kpefccw kal ronéwn
MAAA[K]AYTATOI0 @ ¥mNoY. co? r’ ENex’ ovk Aidc “H-
Pak[aéH]c Akaac Te k[6]p[o1] TIOAN’ ANéTAACAN & Ep-
roic [cAN ArpleYoNTe[c aYNA]MIN, colc Te méeoic
[Axinev]c [AT]ac 77 Ai[aao abm]ovc fineon, cic a(e)
[Enexe]n ein[ioy] m[opeAc] ATapNéoc ENTPO®OC
[Reafloy xfPw[cen avric® Toijrap Aoiaimon &proic
[ReA]Na[T]6N T€ mi[N Avzicover Mo]?cai MNumocy-

heriibergeschriebenen Pdan mit A(then.) XV 696, D(iog.) V 8 aus Hermippos bei Gercke
Herm. 37, 424. 23 sroTeiw A D. 25 AkAmantac D. 28 MAAAKAYTHTOIS ©
AD — co? A’ ¥ne ék I): ce? A’ ENekeN & A: ce? A’ ¥Nex’ ovk Brunck: c. A’ Enex’ oi
Wil. — “HprakaéHc D: ‘“Hpakafc A. 29 kovpol AD — néAA” ANéTaAcAN A D. 30 cAN
ArpevoNTec A: ANAroreYonTec D: cAn alémontec, durch Glossen entstellt, Pap., der auch

néeoici am Ende eigenmichtig schreibt. 31 Aiaa abmon Wil.; aémoc dorisch hat
Arist. wohl nicht gewagt. 32 moPeAC KAl A: mopeAc D und Pap., wie Spatium und
Metrum (eAc ATAPNéQC) zeigen, richtig. 33 Haloy Pap.? - xdpHcen Pap., da man

das ungewdhnliche xtipwceN nicht verstand. 34 avzrcovcl A D: avaricorcr Wil
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ABSCHRIFT
Kol. 8, 35— 60
6,35 [....]vratrecal........... ]Jeacayzovcaie:
[.... lJereracs[. .. .. ... o]
[..JaercToTe. ... i ]
ef..Jwartoank . .. oL L L ]
tljecerrer .. ]

40 crocmaraBl. .. ..o
KTINEN] « oo e ]
Neeacl.xu[ ..o ]

D - . R I ]

45 MATIGEOKPITON[ .... | I A ]
cat-epmioljey[....... Jek[oooio o]
“aovaoy.kHumAk[....]koNo[....
TeaHcoc[..JctPocTIMONANOM . ..., ]
eINA. . .[]kAaaumeracBorB[ ..., N

50 aaaac[].1araanraTTOYCIKRT[ . .. Janyinay

TOY Kk TON@ANATON.ePMi[....]TeNToTE
p1aer[]JcToTenrovcBeENTO[...... Jrcen[..nay
TONTEAEYTHCAI'OIAYT[......]ewcBACA
[ .]9€NTA;CTAYP,(DOHEA[....]AI‘IGQUPOGK.
56 kerTAarrol. Javtone[..]..[....]mu[]en
[ Jnetainmowricynernwchenwn]...Jao[]
CANTAKABATEPOKAAAICOBEN[]C-€ETIAO!
MENTHIAIOAIAIKATANHI®A[..]JNAYTON
CYAAH®OHNAIOIAETEPWO I a0E[...]aAal]en

60 [[J....[ JoerpiavtonaiaTeoc[]k[ .Ja1a

6,40 der zweite Buchstabe schmal, nicht u. 47 .kuma, nicht cxuma, also cHma

oder MNHMA.

6, 36 Diog. V 6 TON ¥YMNON érioiHCEN €ic TON TTPOEIPHMENON “EPmiAN (Paian), AAAA
KAl émirPAMMA émi To? éN A€A®oic ANAPIANTOC TOIOYTON »T6NAE — AOAioY«. Seine Va-
riante oANeP®c A6rxHi und Did. oANePAc AérxHc vereinigen sich wohl auf oAnepPAl
AOrxHI. 38 nach keital war eine nihere Lokalbezeichnung gegeben. Dann wohl:
énirpAMMA A’ AY]TOC. 44 BrYoN scheint die richtige Namensform; vgl. Dittenb. Syll.
75, 37 (Chios); 96, 23 (lasos). Verderbt D(iog.) V 11 Anéckwye a’ €ic AYTON érirpAMMA
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UMSCHRIFT
Kol. 6, 36 —e60

6,35 [Nac e|vratpec, Afidc zenfoy célsac a¥zovcar ei-
[alac Tle répac slesaiov.« kAl mNHMeToN Al aére-]
[ta1] ApicToTé[aHc AVTO! efc Aersovc ANa-]
ofel]nal 8 aM k[eTrar ... L AY-]
T[d]c érrér[pase TO ToIbNAE® »TONAE TOT’ 0¥X b
40 clwc TIAPAB[AC MAKAPWN @éMIN ArNRN &-]
kT(e)INeN [TTePcON TOZO®6PWN BACIAEYC, OY A-]
NePAC [Abr|xu[c conioic éN ArDei kpaThicac,
AA[A’ ANard]c [micTer xpHCAMeNOC aoAioY '« KAl
~ eHct Be[¥]o[n én T@1 TTerl Beoxeitoy emirpam-]
45 Mmhk T OcbkpiToN [TON XioN efc AVTON TOIA-]
cai© »'€pmio[y] e¥[Novxoy Tle kAl [EvBOYAOY TéAE]
“A0YAOY CAMA K[eNON] KeNG[sPwN eRkeN ApicTo-]
TéAHC Bc [ra]cTPOc TiMON ANOM[ON eYCIN €TAeTO NAI-]
en A[NT” A]kaaHmelac BoPB[6POY €N TIPOXOATC].«
50 AAAA rAp [&T]i alaankTTOYCI KAl TI[EPi TRN CYA]AHYIN AY-
TO? KAl TON @ANATON. “Epmi[nimoc] rAp én T TTe-
Pl ‘Ap[]cToTérovc B €N To[lc aecmolic eH[cin AY-
TON TeAevTAcal, of A’ Yn[d sacia]éwc BAcA-
* [NIc]eéNTA ANACTAYPWOANA[I, KAe]Amer mPOéK-
85 keital, o[l ag] avron €[] .. [....] mu[a]en
[T@]N Diammwr cyNerNwcMéNwN [dmo]ao[r]k-
CANTA, KkAoATier b Kaaaiceén[n]c. &mi 4’ of
meN €N TAI Afoaial KATANHI sA[cl]N AYTON
CYAAHOORNAI, Of A’ ETéPwel. abz[eic] a” A[N] én-
60 [TeAQc TA] mepl AYTON alaTeee[i]k[én]ar A-

KAl GebkpiToc 6 Xioc oYTwcl molficac, Wc oHCIN AmerYwN [sic B F: AMNypYwN, sofort
verbessert, P'] én T@I TTeri BeokpiToY- »'Epmioy — ApicToTéAHCe. E(us.) P. E. XV 2,12
(aus Aristokles) ©eékriToc ro¥N O Xioc émoiHceN émirPAMMA TOI0FTON »‘€pMioy — miPo-
XOATC=. 46 Te kAl aé kAl E: Aa’ D — Téae E: Kma D. 47 cAma EDj s. S. 26,
48A. ofkeN E: TevzeN I) 48 Gc aIA THN AkPATA racTPOc oYcIN E (D fehlt). 54 rro-
éxkerrar 5, 20. 55 AYTON ézararein (Wil.) figt sich nicht leicht den erhaltenen
Spuren. 58 vgl. Steph. Byz. unter KATANH: ... ETi kAl KAAH KATENANTI TAC Aéc-
BOY TIAHBYNTIKAC A€roménH. »nullas hic Catanas memorari memini; vereor ne Canas in
mente habuerite Meineke. Denselben Fehler nimmt Wil. auch hier an, so daB Didy-
mos KAnHI geschrieben hitte. 60 énTendc] vgl. 12, 42.
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ABSCHRIFT
Kol. 6, 61— 174

6, 61 NAEIMENHCENTHIEKTHITTEPI &

>—

CTOPI&)NOYTHNGKAOI'TIAP'I'HMIQ[....
OAHBAPBAPOCKKOINOCKATACINEXS®].

TATATOIATA'TAYTATAIAITIPOCICT
65 -—nAPeKACTAT(DNABHNAI&)NT[.].[...].g
TATOYBAPBAPOYAETONTON-erwr[. .]a
_N_A'l'AwTONF\eNcovcolcEeraATAnmc[ ..... ]koTa
KKAKONOYNNTHITTOAEI ®ACKONTA[..... ]
PONCETMHNwWPowceTATHOAEwCTp[...]Al.
70 NETNHIreAAETOEI AMHAXECOEY[. .. ...
JernoeizececovyTareketNoyarITy..]m
[JxrenTarcevyralcerrycdieNnmecH[.JTH I EAAA
JIAYZOMOYAHICTOYTEAAHNAAAOTIAETONTAGAY
]

=]
—

-

——

JATOKAAOI KATOYTONOCTICANHITIOTEETWrE

Kol. 7, a. b (Kolumnentitsl)
7,0 TlCHGiYnOFY[...]§NHOEICAT(‘)IBACI/\ﬁlnPOCA

b eHNAIOYC[. .. ]aNerPwmI[]

4,1 egt_-:|AHovx0YToc¢|A|nn0N-Yne[.]aATw|THlcpA

 CEIKEXPHTAIHNKATACTATEOND - EFrWrAPO
IAN'rlN'waTONReNCOYco ! cEe& €EKBATA
g‘OICA/AOIKOTAYUGPZTOYGI’![.]TA ILCOYPAICET

5 FYCOYTWCTENMECHITHIEAAAA I AYEANOMOYAHI

© CTOYTONEAAHNMHAEAETONTAOAYMAIWKAE

AOIKATOYTONOCTICANHITIOTGI'(I)[G'OHCIA/TON

>_— - -
BACIAEAKMTPOTEPONMITTOTETM ANOPOWCAITA

TnorewcnmpPAarmaTAKNY[...]Eynorvyo[]JayTon

10 AeitAoTIMHeHNAITTEPIAY[. ... .JoYHelicAacea[]
ATHNTIOA INTAAIAORA] . ... Jeranmoemna
NorewcINE[..JoteAacINA[.....]ereiNTHNE

6, 62 o (nach maeinmi) kaun auch A, A auch m sein (nicht aber m).

h S
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UMSCHRIFT
Kol. 6, 61— 174

6, 61 NAZIMENHC €N TAI ExTHi TON TTepl ®[inmm]on I-
CTOPION, OF THN €KAOrAN TIAPIHMI® O[Y rAp Bee]aoc:

‘O ah sAPBAPOC KAl KOINOC kAT XTTACIN éxo[Pdc] kAl MAN- X 33
TA TA ToIA9TA. Ta9Ta faiar mpocict[orel @]c
66 AP’ ¥xacta TON Aennalon T[]. [ . ] . ¢[. ]
TA To? BAPBAPOY AEréNTWN' “€rd rAp [8T]aN T[i-]

NA Taw TON meN én Covcoic kal ‘ErsaTANoiCc [acaoi]K6TA x -
KAl KAKONOYN €TNAI TAI m6Aael ohckoNTA [Oc kAl mp]éTE-
PON CYNETTHNQPewCE TA TRc méaewc mp[Arm]a[TA] KAl

70 NN EénHrréancto, (e ad mn “aéxecee Y[meTc Aan’] &-
[Mernoizecee, ov TA r” éxeinoy afTi[a), ¥|n[e]r al
T[0]®? éN TATC eYpPaic érrvc ovTwcl éN mécH[i] ThAI "Eank-
[a]t AYZoMENOY AHICTO? TON "“EAAANWN KAAO TI AErONTA OAY-
[M]Azw kAl aéaoika To?TON BcTic AN fil.maTe Erure

Kol. 7, a. b (Kolumnentitel)
7,8 Tic h éx Ymorv[ov rlenneelca T@I BAciA€l mrdc “A-
b eHNAaiovc [sin]anerPwrTi[a].

7,1 éneiaf ovx o¥toc diaimmon. “Yne[plshtwr TAI oPh-
" cel KéXPHTAI, HN KATACTATéON O¥TwC® érd rAp -
TAN TIN’ Taw TON Men éN Covcoic kai én “EreaTa-
NOIC A€AOIKOTA, Yrép aé TO? én[i]v TAIC eYPAIC ér-
5 ryc oytwcl €N MécHI TRI "€AnKAl AYEANOMENOY AHI-
cT0? TON “EAAANWN MHAE AErONTA, @AYMAIW KAl Aé-

AOIKA TO9TON, BeTic AN A moT’ érwre. oHcl aé TON
>—

BACIAEA KAl TIPOTEPON MEN TIOT  émaNopedcAl TA
TAc méaewc TIPArMATA KAl NO[N &’ €]z ¥morvo[y] avTON
10 MEN eIAOTIMHOANAI TePl AY[TAC, AnjorHeicaceali]
a¢ THN TIGAIN TA AIAGMENA. [THN TIPOT]|éPAN MEN OFN éma-
N6pewciN E[NiJoi eacIN A[YTON A]érein THN é-

6, 62 erginzt Wil 65 vielleicht T[A TolAale [KAJTA. 70 Varianten s.
unten 8, 5. AneyHoizecee £ corr.: AnevHeicacee F A. 71  fehlt £. 72 émi
TAic evpaic (wie unten 7, 4) die Hdss. des Dem.
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ABSCHRIFT
Kol. ¢, 13—37
7,13 mANTIAAK] ... Akl JaTaBacl]n
el....Juney[ . oL ].moral... JTAaYTHNT
s [Jym[ ..o JaelIn[....]Jaarakman
TOYN[ oovevnn .. ]AYTOICA[ JwucanTomar
BT ]xorocaen]...JT[]J1AaYyTOICONOD

]
Jacime[....JcapxoNTAGI1AQ[...]AANAGAY
JrroNkTHNeIPHNTHNENANT[]AKIAOYKATE
]

]

20 m[]mrenosal.jiaeycHNaBHNAIO I 0. ]JeazaNTO
al]ovierer[]JamToeNAYTHITOY[. ... J1ANOIKOYN
T[..]JeaanNacenBacinewco k.. .JaANTAC\
[JxnnenemumovcaaraKkTOY[. .. .. JeercTo
ENAAKEAAIMONICYrXWPHCA[. ... Jeoyraaey

25 cA[]kAAricTPATOYrPAYANTOC[. . .]XxYTTOME
NANTACTKPICINETIKPATHNK[]o1Cl1 €AAN
AO0K[.JAHNKYAABHNAI EAKPATINON.[].1CTIONEY
Bo[]alaHNEAEYCINION-OYKOYNOTIMOYKEIKOC,/

[JoN[]HMOCOENHTAYTHCAYTOYCYTOMIMNH

30 [..JeinTHce[.]pHNeoPATAILe[]ePAacCATI NOCEY
el..Jeciack[......Jmeriko[...]JaToONT IMOGE
[....]7vov[..].[...]xear[....JT0oYnmarPAacCKEY
[...]xpHcam[]nent[..Jerikn[]aoNNAYMAXIAI
[..]KGAAl@Qt_HOYCJ_\[. Jrkeat[ .. ] kHcarkal

35 [..van[ . JeceTaven[ Lo oL Jeraex[]N
[...Joy[.... INaxarng]| Jpasel]k][]
[ Jmpovymm[ ... 1]

7,17 erster Buchstabe vielleicht a. 27 nach der Liicke n oder 1, nicht v. 37 ob

am Ende auf 1 noch ein Buchstabe folgt, 1aBt sich nicht entscheiden.

7, 13 ANTIAAKIAAC (ANTIAAKHC) ist die lakonische Form (von AnTioc); 7,19 wahr-
scheinlich ANTIAAKIAOY, dagegen 7, 67 deutlich ANTAAkIAOY. An der einzigen Stelle des
Dem. 20, 54 hat T richtig ANTIAAKiaoY, was man lingst hiitte herstellen sollen. Bei Xe-
nophon ist die lakonische Form Hell. 11, 36 (B) erhalten. 17 Sinn vielleicht raf’
AN AITIAN. ®dinbéxopoc] bisher war nur bekannt Hypoth. Andoc. de pac. diabxopoc
MEN OYN Aérel KAl EAeeiN ToYc TIPEcBEIC €K AAKEAAIMONIAC KA ATIPAKTOYC ANEABEIN MM
TIEICANTOC TOY ANAOKiAOY. 22 ¢éN Bacinéwc oikwl] Philoch. gibt die authentischen
Worte des Konigsbriefes; vgl. Brief des Dareios (Dittenb. Syll. 2, 15) coi keiceTal me-
rAAH XAPIC ém BACIAéwC Oikwi, ndmlich rerpAMmént. Also hier cYNNenemHMéNoOYC »als an-



DIDYMOS ZU DEMOSTH. PHIL. X 31

UMSCHRIFT
Kol. 7, 18—37 o

7,18 1 AnTiaak[faoy To? AJAk[wnoc k]aTaBAC[A]N
e[trAn]un cy[. ... ... ]. moa]

15 [o]¥ m[6NON ovK éaézanTo] Ae[H]
TOYN[ANTION AT0a6zAN] AYTOTc A[meldcanTo map’

.. ..] TAYTHN rae
N[ATol], AAAA KAl TIAN

[no[..... ®dinb]xopoc AeH[rel]T[A]i avTolc ONG-
[m]aci, mp[oeel]c XpxonTa Diro[kaé]a ANacaY- 392/1

[c]rion" »kal THN €lPANHN THN én” ANT[IA]akiaoY KATE-
20 —;[E]MYGN b ea[c]inevc, AN AenNalol o[¥k] éaézanTo,
a[iJéTt érér[p]anTo én avTRI Tov[c THN Ac]ian olkOIN-
T[ac] “Eaannac én Bacinéwc ofk[wi M]ANTAC €iNal
[c]ynnenemHméNnove. AAnA kAl ToY[c meécseic Tovc
éN AakeaalmoNl cYrxwpACA[NTAC] éevriaey-
25 ca[N] KaaaicTPATOY rpAYANTOC [KAI OY]x Ymomei-
NANTAC THN kPiciN "ErikpATHN K[H]eiciéa, ‘An-
aok[ilaun Kyanennaiéa, Keatinon . [].icTion, €v-
Bo[Y]|alaHN “EAevciNiON. « 0¥KON BTI mEN ovk eikbc écTi
 [1]oN [A]HMoceénH TAYTHC AYTOYC YTIOMIMNA-
30 [ck]en TAc e[i]pinHc E6PATAI, &[T]éPAc aé TINOC €v-

e[pr]eciac kal [TAx” An Thc] mepl KO[NwN]a TON Timoeé-

[ov aik Td] To?[ToN] T[Alc €é]x Dar[NABA|zOY mAPACKEY-
[aic] xpHcAmen[o]n én T[RI m]erl KN[i]aoN NAYMAxial  Aug. 394
[Aa]keanimoniove A[NA] kPAT[oc Ni]kAcAI® KAl
36 [TA?]ta nficT|dceTa Pi[adxopoc* mpoeei|c rAp Xpx[o]n-
[va Cloy[NiAaH]N AxaPNé[A .. ...o...... rlpkee1]- »K[6-] 397/6
[NON ... .. Ky|mpoy meTA m[..... ... L. ]

nektierte aufgeschrieben«; vgl. Plut. Rom. 16 ToYtor ovk &TIN 8Ti MAAAON HYZEHCE THN
“PGMHN A€l TIPOCTIOIOVCAN EAYTAI KAI CYNNEMOYCAN BN KPATFICEIEN. 26 ANAOKIAHN]
vgl. Vit. X or. 835A (Andokides) nemoeeic aé mepi TAC €iPANHC €ic AAKEAAIMONA KAl
abzac AaikeiN Eovre. 27 Ein Demotikon ...icTioN oder ...HcTION existiert nicht.
Verschrieben statt cofiTTioN? =Dann ist die Ordnung der Phylen richtig: 1 III V V11«
Wil 28 €vBoYAiAHN “EAeYciNioN] Archon 394, 31 TAX’ AN TAC und 32 aiA
70 Wil. 36 Suniades steht fest, weil sonst kein Archontenname dieser Zeiten
in die Liicke paBt und Konon 397 auf Kypros bei Euagoras mit Pharnabazos in Ver-
bindung trat. Vielleicht [én TAI € o¥Twc rlpAcer: KO[NwN mén éni KY]nPoy MeTA -n[oA-
ABN Ne@N TIAEYCAC, TON aé TAC ®PIYriAC CA[TPATIHN DAPNABAION TIEICAC TIAPECKEYACE] TON
AYT[ON AYTOI cT6AON, ém” EvBovajiaoy [ad] &n[alevcen [éni Kniaoy).
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ABSCHRIFT
Kol. 7, s8—69
e [ Jyriaccal. . ]
[t JTonayT| ]
w0 [....]Jaoyv.[]Jenm.evcen].. ]
[.... JaTPiHPN] L o]
S - B S T
[o.oon.n Inmpoc .. oo oo Jra o]
[..]Joct[nmaranl .. ..o ]iel o]
s A[]l.[..JonAaTAacNAY[..... Jael. ... ... ]Jurrcenm] ]
..xep[..JnHcovk[..... Jee] ]..[]-eminme
col..].[Jror. .. ... eana J.uNel]arsz
(R RS § 3 AN InTk[...]max[Jacren[]
mHceNIK[ . ... lJenTHko[..JaTPiHPEeIC[. ]
50 XMAAWTOYC[ ..... JekmeicaNnaroceTerey

THCEN-ATTOATAYTHCTNAYMAXIACOKONUWN

© kTA[....]erxHTorcAeuNAIOI[]ANE
CTHCE..... TONAAKEAAIMONIWNKA
eanepr[].etnoayToccrrPAaeeycicTO[]etno

55 FONA...NAKTTANYTIGANONEXEINO

TAY[JHCMNHMONEYEINTONPHTOPATHC
MeP[.JTHNIMTOAINTOYBACIAEWC® IAOT
KTAHTO®GANAIKTPOTEPONCYNETH

NWPOWCETATTOAECEWCTPATMATACYN®

~
60 ONT!@Q/T(Q)!AOKGINTHIOAPNABAIOYH

o b

Kg‘_(HITONKON(A)NACYI'XPHCARONAAKG
AI[.]ONIOYCKNAYMAXHCAI-AYNAITO

b

AP_‘EGTGPACA"OBACIAG(&)CGI PHNH

> p

c
CMWCTIPOCHKANTOOIAGHNAIO IMNHMO
65 €EYEINTANYNOAHMOCO ENHCTTEP I HC
®1 AOXOPOCAIEIAEKTAIOTIAMAHC I ona[]
HNTHITOYAAKWNOCANTAAKIAOYTPOC
1

KANTOATMEIPHKOTECTAICEENOTPO

xvix 4 O 2

®
EKMANYTMTOAAOYTOYTTOAEMOYTETPYME

7,58 in dem zweiten K steckt eine Korrektur.
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UMSCHRIFT
Kol. 7, 88 — 69
7,88 [.. TON TAc ®rlvriac ca[TPATTHN DapNABAION . . .]

[oviiinn. ] TN AvT[ON L.l én’ €v-| 394

s [sovaijaoy [a] &nm[aleveen [............ ... ... ]
[..... Jmen TRiPON [ ]
[..... P 7 P ]
... Nmede Lo Lo Ao ]
[..Joc T[N mapAn[. ... ... ... el ]

a6 A[]..[ .Jon at TAc Natlc ... o ael... ... Joricm[. .|
.. Xep[po]nficoy kAl [.. ... Jee [....]..[..]. émme-
coln L [Ten L eaal. .. ... ]. HN €e.]arz.
[ NR[. ... INTHN KAl [NAY|max[i]ac renlo-]

MéNHC Enik[HCE KAl TIeNTAKO[NT]A TPiAPeIC [Al-]
50 xmaaGTOovCc [émolucle kAl TTeicanapoc éTeney-
THCEN.« ATd A& TAYTHC TAC NAYMAXiAC & KONwN
kAl TA [makpA Tleixw Toic Aennafoic] ANé-
CTHCE[N AKONJTWN AAKEAAIMONIWN, KA-
ekmer [hm|[e[in b AvTdC cyrreaeevc icto[plel” ab-
55 ron A[é TI]NA KAl TIANY THOANON EXEIN OTMAI
TAY[T]HC MNHMONEYEIN TON PATOPA THC
ner[i] THN TIOAIN TO? BACIAEWC IAOTIMIAC.
KAl TAP AN TO ®ANAI »KAl TTPOTEPON CYNETTH- X 34
N@QPOWCE TA THC MOAEWC TIPATMATA® CYNW-
60 a6N mdc éci TO1 AOKEIN TAI DPAPNABAIOY TIAPA-
ckevidl TON KONWNA, cyrxPHCAMeNON Aake-
sAI[M]ONIOYC KATANAYMAXACAL.  AYNAITO
& AN kAl &Tépac Amd BAciAéwc elPANHC, KN
ACMENWC TIPOCAKANTO O AGHNATOI, MNHMO-
65 NEYEIN TA NON O AHMoceéNHc, TePl HC TAAIN
0 Dinbxoroc Al€inekTAl, BTI TIAPATIAACION A[\‘r-]
THN TAI T0? AAkwnoc ANTaakiaoy Tpoc-
AKANTO ATIEIPHKOTEC TATC EENOTPO®IA[I'C
KAl €K TIANY TIOAAOY TdI TIOAEMWI TETPYME-

7, 55 erg. Wil., die Zeichen sind nicht klar. 66 vgl. Diodor. XV 38, 1. 2 (374)
- - 30, 4 (371). 69 em. Wil.; ToY moaémoy steht da.

Berliner Klassikertexte, Heft 1. 3
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ABSCHRIFT

Kol. 7, 70—18

7, 70 NOIOTEKTONTHCEI PHNBWMONE I AP Y
CANTQTOAAACAANKAAAACT I CEXO I TAPA[L|E[,
KNYNAITOYBACIAEWCEICTHNTOAINEYEP
rectAC[JITHNYTOKAAAIOYTOY IMMMTONE !
KOoYMP[JTANEY®EICANEIPHNHNKXPH

76 MAT . NEMI1AOCEICTAIAIKKOINHITHITO

Kol. 8, a — e (Kolumnentitel)
@ TICHNXPONO[.. NWITATIEINWOENTECP
b kaitAm[..joNnTAl...]TaTPocoalvyeramBa

¢ NON
d mepiTol.]yTaa[JNTaATTPOCOA .Y AAMBANEIN

¢ Tovc[.JeHNaloYC

r

IONTAXANAYTOYCOAHMOCOB[. NHCWCEN

®

Rl

¢HAAIwITANYNYnOMIMNHCKOVEWGPI

1x

€
€
TH[L/MPOTEPONETMANOPOWCEWCTHITOAE!
PA[JMATONAPKEINOIMAIKTAYTATHN

€

> a3 =

E.TTO[.JYOYNEP IHCOHCIKNEMHITEAAET

>

@HGAXECGGYMGICAAAAHGYHOII€C6€

INGTWNUGNTGTOYAETOYOIAIﬂﬂOYEﬂI

TOCAYKICKOYAOHNAIETE . I €1 PHNHC

MTmPOC

- <

I KOTE

N i1e
MYANTOCBACIAEWCTIPECH] .]gcb
ANTOOIABHNAIOIAAAAYTIE,. .
N

J
HEXPHNAIEA. X6 HCANAYT[../cet1tPHNE
i N[japTmPOCA] L ..., . S NeEANM[]JeTITA
I R b TS RS I W 1 N T N '
WNOCK. [ v v vev e JE1hercel .Jraan

=
4 m 0 38 I 4 X A4 o o™
> ® O x o O O <«

8, 6 iiber e in ymeic steht eine Korrektur, wie es scheint wieder e

(o]

TAAE |EINOYAITIA*EEHCAGHTI HTEONTIPO

AP

Y
o
0

14 der Ab-

kiirzungsstrich {iber v gehért zu dem vorhergehenden Buchstaben. 15 nach ¥ Rest cines

langen Buchstabens. = oder vc.

7, 70 vgl. Isocr. 15, 109. Nep. Tim. 2, 2.
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7, 10

UMSCHRIFT
Kol. 7, 70 —178

NoI, 8Te kAl TON TAc ElphnnHc BwmON [e]iary-
CANTO. TIOAAAC A’ AN kAl XAAAc Tic €xol TAPA[a€[i-]
KNYNAI TO? BACIAéwC €fc THN TOAIN €Yep-

reciac [offon THN ¥md Kaaaloy To? ‘Inmon[e])-

KOY TIP[Y|TANEYOETCAN €IPANHN, KAl XPH-

mktlw]n émabeeic Taiar kai konAI TAI T6-

Kol. 8, a—¢ (Kolumnentitel)
8.a Tic AN xpoNo[c E]N 1 TATIEINWEENTEC P
b kAl A M[ON]JoN TA[AAN|TA TPOCOAlO]Y €AAMBA-
¢ NON.
d TTeri To[?] ¥ TAA[A|NTA mPOcOalo]y AAmMBANEIN
e TOYC [JA]O;iNAiOYC.

8,1 [aer, BN TAX” AN AYTOYC O AHMOCE[¢|NHC GC €N
K€o A AAWI TA NIN YTIOMIMNACKOL KAl Tiepi
M&N TH[c] mPéTePON énanopedcewc (TAN €N TAI TdAEl
TIPA[r|MATON APKEIN OTMAI KAl TAITA, THN
5 a’ éz [¥|mo[r|voy, merl Ac oHcI® »kAl NIN énHrréaneto X 34
— €l ad¢ mh éaéxecee YmeTc AAAN ATeYHeiTecoe
oY TAa €é[kjeinNoy ATTIA —« &zfic AeHrHTéON. TIPD
TOINYN E€TON TéNTE ToYae To? » Paimmovy éni Ae-
xoNToc Avkickoy AekNaze mefpji €lPANHC 344/3
10 TIEMYANTOC BACIAEWC TIPECB €IjC CYMMPOC-
AKANTO Of AeHNATOI, AAAA Yre[Po|mTIKOTE-
PON H €xPAN AIEA[é]XOHCAN AYT Oijc. €lPHNEY-
cein [r]Ap mpdc AlpTazérzHIN, €AN M[N) émi TAc
‘€annniaac] T [méneic.  Aenro¥njTal TIA?T)A ‘Anaro-
15 Tion, 8¢ kAl T[6T" €Tne, kAl ANA[EIMENHC® €[TH] A’ AN
8,7 TAA’] oben 6,71 TA r. 8 Tovae Tov dianmoy] so klar der Pap.
Etwa ToYae To? moaémor oder (moaémoy To? KATAY Piaimmoy. Wil. dachte an dian-
miko¥ Aéroy oder eins der beiden. 15 AnaziménHc erginzt Wil. Die Verschrei-

bung ist allerdings singulir. Androtion war auch zehn Jahre frither in die antiper-
sische Aktion verwickelt.

3‘
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ABSCHRIFT
Kol. 8, 16 — 46
8,16 ameINON[..... .Ja[]xoroymarParrPayYal
npoeelcroY[....JPXONTAAYKICK[. . JYymoT!

eHciNemiToy[]JovyBAacianewcmem[|aNTOC

>

e[ JremprecBeickAEIOTOCTHN]. .JIAN

20 .. ... NeavyTo1TnaTroranaTiel . JNaTO
[ ..JrecBeciNAOHNHICIAIAME[. .. .]BACI
nel.....J1rANeANMHBACIAEYCET[ ... ]EAAH
NIA...TOAEICCAGWCENTOYTOICTA[. .jmoToy
BACIAEWCKATATIEMTIOMAE IPHNAIAHNK® |

235 AANOPWITATAAATIOTOYAHMOYTANTOYNANT I
ONBAPYTEPAKATHNH'CTOXACAITOAANTICT
TOYBA[JIAEWCTTPOCTONABGHNAI WNAHMONG |
AOT IM[. JNFTEFONENAIAIATHNKATATOYMA
[Jeaol..Jcymon[. JaANTTPOCONEZO I CEINEMER

30 [....... NaTo[......Jarmare[]m.yYTOYA
[....0.-[Jtusl]oxynl .. Javton[]oa[]novyn
[..... jo/TounlInrimel . Jakal]al . Jyman

T[ ...... Jainynmosaacenn[]acal.... ]Jkao
[.. .Jocu[. JNTonas[]ean] .. ]

35 [ . InentHimoliT] . ]

[ . Inmexel . Joal . ]
[.. cJavvovreoooL o]
[ . JuNAarT[]JaNnan[]eg] ]

[ koNAINITLJelJarT L. oL ]

w0 | ...qopo.ecl. . ... Ixel[... ... .. ]
..o Jhol]n..ocmr.[ .. .. ... ]
oo Jelomee [keallx i L] ]
[ []acenmernenciTOY[ .. .. leThne
Ti..[...]JnoynNTAacHNTOTOYD[. .. :. Jumin

.~

s [Jrovn[]o[.Ju[... .JHmorerTaranT[. . JerTP 1A

konNTaKe[]JaT[]nkovaeric Tl .. ]Jinrarxel

8, 19 der Abkiirzungsstrich iiber « ist zerstort. 30 nach m scheint a zu folgen. 31 der
erste Buchstabe nach der dritten Liicke ist unten rund, also ¢ oder o oder e. 40 viclleicht
TIPOGEC. 42 nach onuwc vielleicht m. 43 anscheinend sind nur Z. 43 und 44 eingerickt.
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UMSCHRIFT
Kol. 8, 16 —48

Amenon [TA To? ®i]a[o]x6poy TAPArPAYAL
nroeeic rAp o¥[Toc K|pxonTa Avkick[oN] yroTi-
eHCIN' »€émi ToY[T]oy BACiAéwc mémy|anToC
_‘A_grﬁ[NA];g npéceeic KAi Azi09NToc THN [Ac]ian
[aIAMENEI[N EAYTDI THN TIATPOIAN, Amielkpi]NaTO
[tofc n]pécsecin AeHNHICI AIAME[NEIN] BACI-
Ag[l THN Ac]ian, éAn mi BaciaeYc én[l TAc] “Eann-
Niaac [fi] méaeic.« caedc én TovToic TA [méN A|md ToO?
BACIAEWC KATATIEMTIOMENA €PHNATA AN KAl oi-
AANOPWTTA, TA A’ AMd TO? AAMOY TIAN TOYNANTI-
ON BAPYTEPA KAl ATIHNA. CTOXACAITO &’ AN TIC THN
T0? BA[c]inéwc TIPOC TON AGHNAIWN ARMON oI-
AOTIM[iA|N reroNéNal AR THN KATA TO? Ma-
lk]ead[no]c ¥mén[oi]an, mPdc BN ézofcen Emea-
[ae mbAemoly Ak TO [...... Jar mape[.]m . yToY &-
[......].[] v [t]o? n[rdc] a¥TON [m]oa[é]moy maPa-
ckevAN]. “Ecti ToiN[Y]N T1 mir[Arm]a kal K[a]A[o, B A]ymai- X 35
>_r_4_[€TAI THN mé]ain ¥Td Baacenm[ijac A[aikoy] kal ab-
[ron oy mprjocH[k6]NTwN alaB[e]ean[ménon, eTTa Tol|c
[MHaCN TON aikaiwn] én TAI mo[aliT[eial BoOYAOME-]
[Noic moteTn mrboaciN maPéxe[i, kAl] MA[NTON Bca ék-]
[reimer aéonN maP’] A¥TO? rlirnecear éni To%6’)
[evphceTe T]hn alT[(]aN AN[a]oc[poménnn.«  Tov-|

[toic 10 ecwr]kdn alNiT[T]e[T]ar T[.. ... ... ]
oot ] meo . ecl. .. .. Ixe[. .. ... .. ]
[t Imeno[.]n . . oc mén rAp L[ ... ... ]
B R | of. Jomwe . [Jreal ][ .. ..]. . []
.[-] .. [eA]acenmein eHct Tov[c . .. .]eTHc
1. . [...JmoonTac. "HN moT oy m[Aaal mar’] AMIN, X 37

— .
(8]7> oy nlp]o[c]aier T]d méaer TAAANT[A Ym]ép TPIA-
koNTA KAl &[k]aT[d]n kAl ovaeic écTi TA[N TP]IHPAPXETN

8, 17 o¥Toc erkannte Wil. 20 ArexPiNATO] zu emendieren ATIEKPINANTO. 327
fehlt = A. 35 TON €N TAI TIOAITEIAI alkAioN stellt £. 37 niaPA TOY E: TAPA
To¥To A F. 44 HMiN A F: YMIN Z.
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ABSCHRIFT
Kol. 8, 47— 64

8,47 AYNARWNOYAE].  NeicoeereljNOCT ICOYKH
EIOYTAKAOHK[. ./TAcoecAaYTOYTOIEINO
TIXPHMATOY[. JPIHN'EIHANOYTOCOK

50 POCENWITEP[.JAITOCTOTAMOYCH

-
-
1

>

BENTECETA[.JEINWBHCANKE]L CBP
XYOAHMOCCYNECTAAHTONEEZW.])
koNTTPolJoawNTEP I KOTE I CON[]. A

secaTtoyT[|moHCcE leer

10 Zeilen leer gelassen

>

JeTATAYTAHT[/[XHKAAWCTIOIOYCATTOAAATE

65

(- m
N[.JIHKETAKOINAKTETPAKOCI AANTI TWONEKA
N

TONTAAANTWNIOPOCEPXETAIOYAENOCOYAENTIH

MIOYMENOYTWNTACOYCIACEXONTWN'TTIE
[[JTOYTETPAKOCIATAAANTATIPOCOAONE
~
60 XEINTOYCAOHNAIOKATATOYC®I AININMOY

XPONOYCE§.§O"0MTTOC€NTH1€BAOMHI

Jlecace. [ JnTAaYTA'eNeYMEICOEALC

Kol. 9, a. b (Kolumnentitel)
9,2 OTIBAPICTOMHAEICOM®EPAIOCOAA
b ennatlo[.]Joxana[]ovcekanormenoc

9,1 AWCTANTWONANTOIHCA IMANANAPOTATONE]
-~ . ~ .
THNe[.]gHNA!AIMeeAnmeHCANTGCAmol[ro

Aew[]mer[/cTHNMMOA INTONEAAHNIAO I KD

8. 53 Ende: die Reste stimmen nicht gut zu ca, auch scheint vorher noch cin Buchstabe

gestanden zu haben. 64 Anfang vielleicht a[.]. nicht p1, Ende ee aus anfinglichem ew kor-
rigiert?
8, 48 ¢éo’ ¢AYTON I Harpocr. cet.: A¢’ éavTo? AF. 54 moificel nimlich De-

mosthenes. Weshalb der Schreiber die Liicke gelassen, ist nicht ersichtlich. 63 trotz-
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UMSCHRIFT
Kol. 8, 47—64

8,47 AYNAMENWN 0Yald [TO)N elceéreli|n, BeTic ovk A-

{0y TA KA@AK[ON]TA €o’ EAYTO? molelN, 8-

TI xPAMAT ov [melpiAN. €EfH AN o¥Toc b Kan

50 __Péc, én & neP[i] Airdc moTamovc HTTH-

eéNTec ETA[m]eINGOHCAN KAl €lc Bpa-
XY b aRMOC CYNECTAAH TON éxw[T]-

k®N TPo[c]6awn mepikomeicN [. cla-

etc at T0?T[0] mMoIKCEL

* *

*

55 >TM]€TA TA?TA R T[Y]xH KAADC TOI109CA TOAAA TIE- X 38
n[o]ike TA KOINA, KAl TETPAKOCIA ANTI TAN &KA-
TON TAAANTWN TIPOCEPXETAI OYAENOC OYARN IH-
MIOYMENOY TAN TAC ovciac éxONTwN. TTe-
[Pi] To? TeTPAKOCIA TAAANTA TIPG6COAON &
60  XeIN ToYyc AeHNaioyc kATA Tovc Piainmoy
xPONOYC kAl Oecbromrioc €N THI E€BAGMMI
[kal eilkocThl T@N TTepi Piammon EmmapTYPET,
[én] oic Ari[c]T[o]e@®N & aHmMArwrdc AVT@I ma-
.[Jecace . [ N TA?TA" »éNevmeicee A’ bc

Kol. 9, a. b (Kolumnentitel)
9,a “Omi B AricTomfiacic b mén Depaloc 6 A’ ‘A-
b eHnato[c] b Xaalk]o?c émikanoymenoc.

9,1 [a’ ©c] nANTwN AN TIOIACAIMEN ANANAPOTATON, ef
THN e[i‘]mﬁmm ACEAIMEOA TIAPAXWPHCANTEC AMoimé-
Acw(c] mer[ijcTHN m&N TOAIN TON “EAAHNiaWN OfKOIN-

dem r am Anfang der Zeile zu stehen scheint, muB nach 15, 56 [én] oic gelesen wer-
den. 63. 64 was Wil. nach 14, 67. 68 liest: mapAreTal Aérwn, entspricht zwar nicht
den Ziigen, aber dem geforderten Sinn.

;
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ABSCHRIFT
Kol. 9, 4 —32

9,4 TecTMAEICT[JYCACYMMAXOEXONTECTPI AKOC !

1 ACAGTPIEPGIQKGKTHROIECXGAONTETPA

koci[.JNTa[.]Jan[JuniPocoaoYycaamBAN[INTEC

WNYTTAPXONTTICOYKANHMINETMITIMHCE I EN

EITMAKEAONWNAYNAMINGOBHOBENTECCYT

XMPHCAIMGNTInAPATOAIEON]AAAUOYC

>— . .
10 TPIBETAITOMPATMAKTTOYAYCXEPAINETAIOTANTO
AnOTmNKOI§€OOC€lTITA'I'AIAAIABIBAIONTAC
OPWCITINACKMETANMONTATNYMINEYOEWC
TONAETONTAABANATO[..  ENEKACOAAEI ACETE
PANATHNKPYBAHNYH[. ... ... ]nerw[ . Jory
15 sovtlvranm[l jroaNnTall.. ... Jerazi[ ]Jara
MOPHCEINTIN.[....... ......]Jurormel. .JToN
TECCOICINMA[ . ... . ... aNKeckevyaTONEK
ToYymaHeovycT[. .... JnlJaewcecymoer[ JHon
N1ToNk 0cAal. JeinoBovaeTalaecr] N

200 TOI0YTO[. . JCAKOINATEPHNONTWCTOY[]H
movyk[. .n[.JTtavTol]lknziovyNnaranem] Jal
anl. . Iml JxaNwNTOoKTONOYAIKW][. . ]JaC
el ] ... ]JananmociaNa I TIOAOL]. . e
eiNTov[]e[JmorPonmHA I KwCcTAKOIN]]A

25 IKEINHA[JAONT INATPOMONAAIKEINEMB A

€ X O > o X

ONTECAANE ICATWNACKIPAGACAHMOCI AC
YCAYTOICAOZEIENEICEKKAHCIANKTOA I
ACTHPIONHFONOAAHMOCET ITAICAITIALC

aNepwchl]eoPYBEIKAEINATTACXEI NEBOA

30 T[jycevmor[..'kPyeaskAaTEYHO ITETOK

ro

nloarwwel .Jrijp[. c.LNTAYTAAE[]
rnel].[jewl..JaTol]e..[ JovyAmoicTal]o

9,16 der auf in(?) folgende Buchstabe kann a oder ¢ sein.
wahrscheinlich re.

23 vielleicht ne, weniger

9, 11 AIABIBATONTAC £: MeTABIBATIONTAC A F allgemein aufgenomwen. 15.16 aia-

mopHceIN] vgl. 12, 51. Siehe Hatzidakis Einl. 1. d. neugr. Gr. 190.

16 Ti moTe erginzte
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10

20

30

UMSCHRIFT
Kol. 9, 4 —32

Tec, maelct[o]vc a& cymmhxovc €xonTec, TPIAKOCI-
AC A& TPIAPEIC KEKTHMENOI KA CXEAON TETPA-
koci[w]n TA[A]AN[T]wN mPOc6aoYC AaMBAN[O]NTEC,
ON YriaPxONTWN Tic oYk AN HMIN EmMITIMHACEIEN,

€l THN MAKEAONWN AYNAMIN ®O0BHOENTEC CYI-

XWPHCAIMEN TI TIAPA TO alfkaloN.« AAAA TMO? CYN- X 44

>_-_
TPiBETAI TO TMPArMA KAl MO? AYCXEPAINETAI; OTAN TO

ATd TON KOINON ¥eoc €ni TA Tala A1ABIBAIONTAC
bP@ci TINAC KAl MEran MEN BNTA TAP  YMTN eveéwc
TON AéroNTa AeANATO[N &°] ENek’ Aceanciac, &Té-
PAN A& THN KPYBAHN YA[6ON TO? ea]Ner®[c e]opY-
Bov. T[A]?T An[ic|Tian, TA[@T 6priin Ex|er. “Azfon] ala-

nophiceiN, TiNa [moTe of awmar]wroi me[AT]ToN-

TéC COICIN MEN A[\?To’l‘c d)oe/\i]n_« KATECKEYAION €K

109 mAkeovc, T[d a¢ TAc| n[é]acwc cymeér[on] HeA-

NITON. KAl &cTIN Bca a[ok]ein B sovaeTal aér[ei]n

T0109TO[N" B]ca Kkoin® — Xmep AN SNTwe TO? [A]é-

movy k[oi]n[A] — TA9T’ ofv]k Azlovn atanem[Ac]al,

An[AA €]m[H]xANDNTO KAl TON OY aixaiw[N TINJAC

re[ae]A[c], ov[ci]aN aHMociAN AlTiGMeENOI [KAT]é-

xew To¥[c] e[¥]mérovc A M aikaiwc TA KkoIN[A] ar-

oikeiN A K[A]AoN TINA TPOTION AAIKEIN, €MmBA-

A6NTEC A’ AN €lc Ar@NAC .Kal rPA®AC AHMOCIAC

o¥c AYTOlc AdzEieN €ic €KKAHCIAN KAl TO Al

KACTAPION AroN. b aé afmoc éni Talc afriaic

oANePDC MEN [€]eopYBel KAl A€INA TIACxeIN é80A

T[o]vc evnérlovc], kpYea aé KkaTevHslTeTo KAl

nfo]ar@N €[Tilma xp[HMATWIN. TARTA at &[r]i- '
rneT]” o[¥]wlc Gerle Tofilc [eicur]ovménoic TA [m]o-

Wil.

19 aokein ergianzt Wil. Die Erklirung des Didymos ist nicht klarer als das

Original. Sinn vielleicht: Die Demagogen wiinschten keine allgemeine Verteilung des
dem Volke rechtmaBig gehdrenden Besitzes, sondern sie suchten die ihnen miliebigen
Reichen durch Staatsprozesse zu stiirzen und durch Strafen und Konfiskationen indirekt
den Staatssickel zu fiillen. 22 kAl (K) unverstindlich. Em. kaTA (R)! 23 reachc
oion (Komp.) erganzt Wil. 32 eicHroyménoic fand Wil., der auch 33 erginzt.




42 * AIAYMOY OIAITITTIKWN |

ABSCHRIFT
Kol. 9, 83 —517

9,33 ArTe[]maTaTAaYTATOANH[]JACOANE [ ]n
erxe[]me[...]JacavynacTeracT[|yTaTnl . Je

835 ownel ... .. j-vI[.JutomeroljoreTar|...].
Tov[ ... ... J.[...Jteymatol Jnanol. .. ]
-3 P Jawcer xexkaTa. ... ]
[.............]xwep1cerTicerorT[...]
[ Jeke[ JakeiswcaricTom[....]

o0 ... JoravyTaarnoeiToNM[... ]
[(ooenenn Jaal..gn[JarmoNnakaxkiNnaYyN]. . ]
[..... J1[-.-.]JnmoarTevyomuneer[ ]

[..... Jaal..].avoaricTtomual Jc ]
e[jatococympmoaemonTOol [ ]
s cial.jeteafJrorcorarimnwiner[..]aal.. ]
Texaytoc[]Jel..innmocenTHimPoOl..
OYCEMICTOAHIAIEIAEKTAI KOE

L
0
ENTH[.JHKA I ATONTIEP 1@ 1AITOONT
N

AAEEZANAPWIAETEPIKIAIKI ANANT I TA
50 ZEAMOCCYNAAPEIWIEICKYMTPONALEAPA
me

0

KAGAGHCINANAZIMHCENTHIBTWN

[JranezaNnaroNeTerPOCATIPOCONNOAH
X AA

MOCOGENHCAIEEZICINABHNALIOCO

=
0
1<
[}

L\EFOMOCUgg!OYAAAOITGEAG I NAP
56 XOCENTHIAOKIMOYATIOAOTF IA L YTTEPTOY T
TOYSHCINOEMEIAYMAPICTOMHAOYCTOY

x[.JAkoYykxAtpecTPATOYTOYCAYTOYOBEIOY

9, 34 v (vor Ta) oder c.

9, 38 €l Tic xwpic &roiTo (ohne ce) E: xwric € Tic &oiTé ce AF. 39 rirng-
ckwN richtig A F. 42 Ende der Zeile. Der Papyrus scheint statt ¢iaaiTioN der
Hdss. ein andres Wort gehabt zu haben wie éproan. 47 émcronfr] vgl. ep. Phi-
lipp. (Dem. XII 5), wo aber nur Diopeithes und Kallias genannt werden. 48 im
48. Buche hatte Theopomp (fr. 248) den Thrakeraufstand der Maeder und Danthaleten
erwihnt, der 340 zu fallen und mit der Offensive der Athener zusammenzuhd@ngen
scheint. Siehe Schifer Dem. I1! 4823, 49 vgl. Arrian. An. II 13, 2 AMYNTAC aé
0 ANTI6XOY KAl BYMONAAC & MéENTOPOC KAl APICTOMAAHC O depaloc KAl BIANWP & AKAPNAN
ZIYMTTANTEC OYTOI AYTOMOAO! ... .. ®EYroNTEC AdiKONTO éc TPIMOAIN TAC POINIKHC® KA €N-
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) UMSCHRIFT
Kol. 9, 33—57

9,38  ATE[Y|MATA TAQTA MOAAN[N] Acehnei[an] Tiap-
eixe [kal] me[rhalac avnacteiac, T[a|?Ta TON moAIT]er-

36 ON eof...... ]yt .Ju 1o mépo[c] oferar [...].
Toy [........ 1. [moai]reymaTo[c .Jmano[. . . ]
el Jawe €xe kata.[....]
[KaiTor Aortaoriac] xwpic e Tig €roiT’ [eTm¢] X 70

mol, Ti ah rirNg ckefic] Akpie@c, AricTédm[Hacec],
40 [ovaelc rAp TA T|o1a®TA Arnoel, TON MEN [TON Tal-]
[wT@ON Bion Ace]an[d kal X]n[p]Armona kal Akinavn[oN]
[6NTA], T[N At TO]N moaiTevoménun ep[. ]
[... kal colanfert)n. Avo Arictomiialelfc efcin, [€]
[teroc MeN] b ®elr|aToc & cymmoaemdn Toc [BA-]
s cin[éwc] grPa[TH]rolc ®iainnwi, merl [oF] Xa[aol]
Te kAl avTdCc (0] ®[ialimmoc én TR mpd[c AeH|N]ai-
ovc €mcToARl aleiaekTal kAl ©e6[mommoc]
éN TA[] H kal M TON TTeri ®lammon, (@]
Anczhnarwl ad meri KIAIKIAN ANTITA-
50 zhmeNoc cYN Aareiwi elc KYmpon aléara,
KAGA oHCIN ANAZIMENHC éN TAI o TON TTe-
[P]] Anézanaron. ETeroc aé, mPOC BN NON b An-
moceénHe aléxediciN, AeHNAToc O Xaako?c
AErémeNoc, mepi oY Aanol Te kAl Aeinap-
56 xoc én TAI Aokimoy Amoaoriar ymép TO9 ‘-
moy eHCIN o¥Twc: »émel A’ ¥yn’ ApicToMAAOYC TO?

X[a]ako?® kal XaipecTpATOY TO? EAYTO? ecioy

TATOA KATAAABONTEC TAC NATC NENEWAKHMENAC éo° ON TIP6COEN €k AéCBOY AIAKEKOMICMé-
NoI ficAN, .... émi K¥miron &eevroN kal éxeieen eic AirvriTon. 53 APICTOMAAHC
Xaako¥c bisher nur bekannt aus Plut. Dem. 11 nrdc aé TON KAENTHN Bc émekAAeiTo
XAAKOYC KAl AYTON €ic TAC ArPYTINIAC AYTOY KAl NYKTOrPA®IAC TIEIPOMENON Ti Aérein-
»0laA, €IMEN, BTI ce AYTI® AYXNON KAION: Ymeic aé, & ANaPec AHNATOI, M @AYMATETE
TAC FINOMENAC KAOTTAC, BTAN TOYC MEN KAEMTAC XAAKOYC, TOYC A€ TOIXOYC TTHAINOYC &xw-
meNe [daraus Eustath. 1l. 1243, 19], Inscr. gr. II 1006 ‘ArictomAaHC APICTO®BNTOC AIH-
Nievce, vgl. 794d 28 ‘ApicTomiianc AxHNieYC TPIPAPXoC und Demosth. selbst X 73 coi mén
rAP AN KAEMTTHC O TIATHAP, €iter AN Bmoiéc col. 54 die Rede des Dinarch sonst un-
bekannt. Vgl. TTrdc ANTI®ANHN Tiepi To? ‘immoy (Or. A. S. 337). Sklaven- und Pferde-
hiindel sind seine Spezialitit.
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ABSCHRIFT
Kol. 9, 58—171

9,58 MTPOHXOHCOYAIKATIOIWNEFKAAE I NEMO I
THNIKAYTAAKTWIMAIKHNEPHMONAT €
60 TPAYATOKATEMOYATIOAHMOYNTOCKTAY
TENGETTAAIAIKOIKOMIKOIAAYTOYMNRH
 MONEYOYCIKAGATIEPGAHMWONMEN A |
6[.JrAY®W IMPOCTWIMYPOTTWAIWITAPAN
OPWNMWNTINWNHKOYCAXAAKOYNTIEP ITIA
66 TEINKAETMTHNTINAATIEIPOCONAETOYAE
roMoYMPALMATO[.JAPICTOMHAHNGHP O MHN
MTAPIONGOPWNOAENHAATEYOYCMOI TTAPA
ctaclJorck[]aeimate i TeanzNYZEWCTEM
EKOANEINETEIMOAICTESEYTWNEZETECON
0 AAAHA.[JATIMOKAHCAENHPWC I N'EP

MHCA[.JOMEIACTAYTACYNAIAKTO NE!I

Kol. 10, a. b (Kolumnentitel)
10,a xponotkn[]aeicT[]raoroy
b "otianaz[]men]. Jc onoroc

10,1 ANTIT[]O@YMWCKBEBHKENACMOCXAPIIO
RocFAg[.]CTor_«BAH|Tw|KAAm'|'NAMHKeT
AYTONOCATY[JOCKAENTHNAErHI'KENE I
‘ T<Ap|onc'n[.]gc*_(ANZToNg[.]/_\AYAouu_rTo

5 KAECAAAAPM[|JNTYMNONECTANAIKAME !
NWITTPOCTENMATTAACYMONTHPEATAPICTO
MHAHNAIATITHPEAAETEICAIOTI THP[]JIN

AGlﬁONTOCTOYAgTACKGYHCOOAPAGIZPAH

9, 62 Aileoraveoc unbekanntes Stiick. 66 APicTomAaH ENeA APOMHN] vermut-
lich ist APICTOMAAHN APOMHN zu lesen. 69 re] Te falsch der Schreiber. 70 AA-
oPA durch Flucht auf einen Seitenweg? Die Spuren sind sehr unsicher. Zwei

Fragmente der “Hpwec (aus Athen.) Com. A. F. 1l 457 Kock. (fr. 12 gegen Demosthenes
aus der Zeit um 340). 71 apomaioc em. Wil.
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UMSCHRIFT
Kol. 9, 58—171

9,58 TIPOHIXeH OY alkalA TTOION €rkaAeiN émoi,
THNIKADTA A& KAl TOI MEN AikHN EPHMON Are-

60 TPAYATO KAT €MO? ATIOAHMOYNTOC KAl TA®-

T’ éN OetTanlal«  Kal of xwmikol A’ AYTO? MNH-
" mONeYOYCl kaeATIer DiAfmwN MEN éN Al

e{o}gm"owl' »1IPOC TA1 mypoTiwAlwI rAp AN-
OPOTTWN TINON HKOYCA XAAKOPN TIEPITIA-

65 TEIN KAETITHN TINA® Armeipoc @N aé TO? Ae-
rOMENOY TIPArMATOIC| APICTOMAAH’ Ne’ APOMHN
TIAPIONE” OPON. O A’ éNHAAT €YeYC MO! TIAPA-
cthc [T]@r ck[€]aer maier Te AAz nvE, WeTe M’
EKOANETN " ETTEl MOAIC re o€YrwN EXETMECON

70 Aaal aA[ep|a . TimokaAc &’ éN “Hewcin® »'Ep-
“mAc a[PjoMaic TAYTA CYNAIAKTOPET,

Kol. 10, a. b (Kolumnentitel)
10,a Xprénoi kal Ti[6]acic T[0]? Abrov.
b ~ 8T Anaz[i]mén[ov]c écTin & abroc.

10,1 An @i nfpjéeymoc’ — KaTaBéBHKEN ACMENOC, XAPITO-
meNoc rAp ‘Ap[icTomAaHI TOI KAAD, TNA MHKET’
AYTON & CATy[Ploc KAEMTHN AérHi.« kAl én [E]i-
~ xarloic »M[alecyan ad TON ofi]aavaon AvTo-

5 KAEA AEAAPMEN[O]N FYMNON ECTANAI KAM[e]i-
NWI TIPOCTIEMATTAAEYMENON THréa T’ ‘ApicTo-
MAAHN" — AR 11 THréa Aéreic; — ADibm THP[e]TN
A€T TIAPONTOC TOPAE TA CKEYH CoOAPA. €1 A€ MHA,

10, 1 AN Al npbéevmoc em. Wil. Der Witz und die Person CATvpoc nicht
kenntlich. Nur ist klar, daB ‘€pmAc 0 xaénTHc die Schuld des Aristomedes auf sich
und mit in den Hades nimmt. 3 vier Fragmente der ‘IxApioi aus Athen. II 458 K.
(fr. 14. 17 gegen Pythionike, 15 gegen Hypereides, 16 gegen Kephisodoros u. a.). Auto-
kles unbestimmbar (vgl. Theophilos Boiwtic 2, 3; II 474 K.). Witz unkenatlich.
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ABSCHRIFT
Kol. 10, 9—3s

10,9 TPOKNHIENHCHKNWMENOCTOKPANION

10 ANATTOAECHICYYXPONAAAATIPOCOEWNET Il.|x€

TEMHAECYPIIHTE

[]A

OTIMOAG®IALI[.,DOCOYKEMOIHCATOTE I PHI.

nel,cuml. . aaraNeBAneljoTONTTONEMONT,

>

20

- 4 X o\

orovc[jeeicTenrconZTewchrncano I,

Al

€eINOTATHNE[..JHNKTOYCOPKOMBA | NO[]
ANYN'iAAA.ManCHAHCYNePPerTo[.J
ovnoaemovr[JNikwTeroNeHCIN] . . .]

Timo[.jul.jwuciNAYTO IANT I KPYCATTATTE]

AANT[.jatAaTH[. . jTonTONT[ . JavTl . jno

]

1

°J
OITWIAHMOCOENEIYTMEPTOYTONS® IAITITTON

AemoneniroTeaciTHe jcToal . Jieng i mel

25

4

JalNT[ . Jememol).[. .. NmPOTEPONY]

[...... ].[ Jucecyms[. . yAkaTa |
[ .. Joa[. . ]Jatmmocovykemo e
[ ... ... AAAa[ . ]JAETONTIO ASTT A
[J[...n[.Jeonrel...].[]'ezneenaon] .|c
KEAONATIQAEMOCAOHNA | W[. . ]

[
[ ce e ... Toyarkovaml ]
[

mapxon.Juno[]moNka I ATHN] . NEYAA
tanmanl.].[0...eMuNKAIATEND . 0.

r

......... o] [ JantiTtaTTonmol ]

r
IR

i

€
antcTal Jacl..jmealjmaTeljomuNka I TON

~
BOYAEYEINA[JOEICOA ITOICEAAHCITIAPA

gy

35 [...]m0]
10, 11 die Paragraphos mit Koronis verschnorkelt. 21 ~ oder a. 28 der
zweite Buchstabe ist A oder m. 30 muxandi] undeutbare Buchstabenreste sind vorhanden.

10, 9 »sonst geht dir’s wie Prokne (TTréknn wegen kNAN!), die ihr Kind verliert;
dann stehst du da und kratzt dich hinter den Ohren.« — »Fauler Witz.« — Nur

Geduld, liebes Publikum, und nicht gepfiffen!«

11 cyriznTe Wil.

14 HMAC
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Kol. 10, 9—35

10,9 TTP6kNH renficH, KNGOMeNoOC TO KPANiON,

10 AN AmoaécHic. — YyxpoN. — AAAA TiPdC ee@N émi[c|xe-

Te MHad CYPiEHTE.«

[l]_A [Dem. XI TTPdC THN éMICTOARNN
THN PiainTToY]

“OTi mén, & Knarec AenNaTol, Diai[n]moc oYk émoIicATO THN
ne[d]c wmAc], kan’AneBhae[T]o TON mbéaemon n[a-] €fPA[NHN] XT1

15 ciN YMT[N oa|n[erd]n réronen. OF xpénol TO[?]

20

25

30

35

adrov cl[ajeeic TéreN elcin. Téwc MEN rAp Acan of [A6-]

roi T& AmHmoceéner yrép To? TON Diaimrmion

emBovaeveIN alA[N]oeTceal Tolc “EAAHCI TIAPA-

k[e[iINOINTA THN €[lP]ANHN KAl TOYC BPKOYC TIAPABAINO[N-]

TA® NYNl a& AAMTIPOC FaH CYNePPwréTo[C]

TO? moAémoy [[EN|NIKOTEPON oHCiN, [IN" AN-]

Tino[i]#[clwcin AYT®1 ANTIKPYC Anarre[f]-

AaNT[1] Ak TA[c émicjtoaRc TON m[pdc] avT[ove| mé-

A€MON. €mi ro9N Téael TAc [ém]cToa[Ac] oHc1 »Tip[o-] XII 23

YIAPXON[T]UN OFN [Y[mON KAl alk THN [émA]N evaA-
BEIAN MAA[AO|N [€TII|TIOEMENWN KAl AIATEAOYNTWN
mAAIcTA [. . .]ac[. .] mpa[r|maTe[Y]oméNwN KAl T@N
Lia[nT". ] émé mo[.}. [... .8 mréTerON ¥[. .. .]
...... , YMAC érd MeTA| TO? aikaioy Am[vn-]
[No9MAI TIACHI MHXANRAI] ANTITTAPATATTOMENO|C].

[ApxeTal] a[¢ T]Ac cvme[o]vaRc KkATA [Thae! "

[“OTiméNn],d Knarec[AeHNaTo, Pilaimmoc oYk émotAc{ATOY THN
[medcymAc),AANA[NeBAJAETO TON MoAE(MONITIACIN - ETPA[NHN]
'miN oa]n[ejpoN ré[ronje[n]. “Ezhsen 2’ b nlpd]c X1
ron] M[akeadnNa ibaemoc AeHNA[(|w[N]

und ANeBAAeTO Z: YMAc und ANeBAaneTo A F. 21 renikéTepoN] falsch der Schrei-

ber.

24 dic uns erhaltene kiirzere und glattere Fassung lautet § 23: Gc aé nro-

YTIAPXONTWON KAl AIA THN éMHN €YAABEIAN MAAAON FAH TOIC TIPATMACIN ETTITIOEMENWN KA
KA®’ BCON AN AYNHCOE KAKOTIOIOYNTWN, YMAC AMYNOYMAI META TOY AIKAloY KAl MAPTYPAC
TOYC ©€0YC TIOIHCAMENOC AIAAAYOMAI TIEPI TAN KA®  YMAC. 27 ff. vielleicht kAl TN
EABNTON €Me TIOAEMWN TIPGTEPON YTTAPXGONT(WN) Aei.
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ABSCHRIFT
Kol. 10, 36 — 62

10, 36 A[...]AAAAROQQOI'Alﬂ-nocelgleﬂy[..]..

~

MO10....ATEINETMAHMMEAEITO.[..]A
@HNAIOMAAICTAAHET ITOBYI[. ..]1
o[]kmePIiNeONAYTOYCTPATEIATAC

40 TOAEICE®IAOT[.JME ITOTMTAPACTHCACOA I
AYOINENEKATOYTEAGEAECOAITHNCITO
nonnxANTwNAeHNAlE'I'NAMHHOAelc
EXWCINETMIBAAATTIOYCNAYT I KWITIPOY
XONTECOPMHTHPIAKKATAGYTFACTOY

46 TPOCAYTONMOAEMOYOTEAHK[. .T
NOM — WTATONEPIFONAIETIPAEA
TOTAE® T EPWITITAOIATONEMTIOP KATA
rar[.JNwcMosrAoxOoPOCANTPOCTOICA !
ax[..]iolcwcacecomOMTIQCPTA®GN

50 ENTAKOCIATAAANTAHOPOICETAYTAAH
[[..JrciaiamenpraxeateniecoePrPacTOY
[JoYMETANI KOMAXONAPXONTOCKA®A
[Jera[]JaorTekoinoxorPocOoYTWC T @ H™

[ Jk[]JarHcmaHIPENEICTONCYARND

56 []T(I)NBACIAIKCTPATHI’(A)NKATAAl
N[ JNEe T €PWNAYCOMWCANTATIAOIATA
EKTOYMONTOYCYNATATWCI'®@IAITITIOC
AA[]ceOMOCOYNMAPONTATONXAPHTATORM
[JP@TONEMEIPAI TOMEMYAITACNAYCTA

60 [JAOIAKFATEINOYAYNAMOCAB I ACA,
[JeartcTePaT[]JuTACALIEBIBACENEICTO
TeEPANE[]TEPONKTONTAOIWNEKYP I

10, 36 (Aufang) a, A oder e. 37 Ende: dicht an o eine Korrektur (wie 1); dann Ansatz
von v oder dergl. 46 zwischen m und o Rasur. 51 ar wie es scheint in N verwandelt.

10, 47 die Kaperei bei Hieron war bisher nur durch dunkle Anspielungen be-
kannt. Dem. 18, 139 éneiafi oaNer@c HaH TA TIAOIA écecYAHTO, ebend. 72 KAl MAN THN
€lPAINHN I ékeiNoc EAvce TA TIACIA AABON, oYX H méaic. DaB rhodische und chiische

Schiffe darunter, lehrt Frontin. Strat. I 4,13. Iustin. IX 1, 5 Phtlippus longa obsidionis
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UMSCHRIFT
Kol. 10, 36 —e62

10,36 [aA TRAAA meN Bca Piammoc eipfNuN [1TP]oc-
moioy|menoc] Arein émanmméner (rrepi) To[vc| A-
BHNAIOYC, MAAICTA &’ R émi TO BvzlAnT -

o[N] kal TTériNeON AYTO? cTPaTela TAc

10 TIOAEIC €®IAOT(I|METTO TIAPACTHCACOAI
AYOIN ENEKA, TOY Te AoeAéceAal THN cCiTo-
MOMTIIAN TAN AHNALWN) KAl TNA MM TOAEIC
EXWCIN EMIOAAATTIOYC NAYTIK@! TIPOY-

XONTEC OPMHTHPIA KAi KATA®YrAC TOY

45 TIPOC AYTON TIOAéMOY, BTE AN KAl [Td] maPa-
NOMWTATON EPrON AIETIPAZA-

70 TA éo “lerd TIAOTA TON EMTIOPWN KATA-
rar{@jN, Gc Men & Diabxopoc A TPdC TOTC Al-
akioc foic, Gc &’ b Oebémommoc pm, A’ ON

50  ETTAKOCIA TAAANTA HOPOICE™ TAYTA aAHM
[méplvcr alaménpaxen ¢mi OeospAcToy 340/39
[tlo? meTA Nik6MAXON APXONTOC, KA®A-
mep K[aJaor Te kAl @Piadxopoc, (Bc) oYTwci oH-
[eiN'] »kal [X|APHC MEéN AmAPEN €ic TON cYAAo-

85 r[ENj TON BACIAIKON CTPATHI@N KATAAI-
n{o|n €e’ “lerdI NAYC, Gnwc AN TA TAOTA TA
éx To? mMONTOY cyNAarArwci. Diammoc
&’ Alijcebmenoc oY TIAPONTA TON XAPHTA TO MeEN

m;P@TON €metPATi[To TéMYAI TAC NARC TA

60 i(nJAO'l‘A KATAFAFEIN® OY AYNAMENOC A€ BIACA-
[choar cTPAT[I;@TAC aleBiBAcEN eic TO
népan é[o’) “lePON KAl TAN TIAOIWN EKYPI-

|v. Byzanz] mora erhaustus commercium de piratica mutuatur. captis staque CLXX |lies
('LXXX) navibus mercibusque distractis anhelantem inopiam paululum recreavit. 48 ¢
abxopoc A] vgl. 11, 1f. 55 von dieser Konferenz mit den persischen Feldherrn
haben wir keine Kunde. Das Resultat, persische Hilfesendung nach Thrakien, ist in
Alexanders Schreiben Arr. II 14, 5 angedeutet: TTePiNeioic €BOHBFICATE, Of TON éMON
TIATEPA HAIKOYN, KA €ic OPAKHN, FC FAMEIC HPXOMEN, AYNAMIN EremyeN “Qxoc.

RBerliner Klassikertexte, Heft 1. 4



50 AIAYMOY SIAITITTIKWN 1A

' ABSCHRIFT
Kol. 11, a—d (Kolumnentitel)
11,8 TITOOPPWAEIN

>
b MNEIKAIAC
>— _
. ¢ MTTOYECKOPAKIIEINKTHCEC

d KOPAKACTIAPOIMIAC

11,1 €YCENH[.,LAOYKEAATTWTATANTAAIAKOCIWN
KTPIAK[.NTAKETMIKP INONTATTOAEMIAALE
AYEKTOI CEY[.JOICEXPHTOMP./CTAMHXAN®

MATAKCI TOY|.;BYPCWNKXPHMATWNTO

5 AWNEFTKPATHCEMENETOXPONOIMAHTHC
CYMBOYANKTEPACTONGI AITITT I KWNT
TANEIHYTO[JTOTMHCE IEAANT ICOY KA

‘ckonovycyM[.jeswPHCOAITOAOT I AION
EK . [INOUNAHMOCOENOYCTIPATMATWNE

10 TMICYNTE@ENK=Z0I®ACINANAE IMENOYC

NTOYAAMYAKHNOYTHNCY[.]BOYAAYN
(]

N
ol ENTHIEBAOMHITW]. ... ... I KHNO
ArrovagiINre[immac iNal ... oNTET],

o
-0

xeljirentoraknmroal Teol. . . kwTerp
15 HPMHNEYCANKAGA|l .lPToOoPPWAE I NH
K1 CTAAHMO[. .JeNI K[ NONKEITINAA
OMOIATOYTW . JOTIAXPHMHTEOPPWA

>— v
HMACTEKEINOY[.YNAMINMHTEAT ENN

z €
[P STe}
m

[T 1TAXE[JNAITPOCAYTONOPPWAE I
20 aol ken ... '/ATOYCYMBEBHKOTOC

Tolcaal[]ci[.jemoIHTA I TOYNOMAT T EP |

1o

TONOPPONAE | WCEIAEAPOI'OMHPOCi ALl ON

11. ¢ das erste € ist durchgestrichen. 11 SchluB NyN oder avn. 12 nach a ist
\ moglich. 14 ] nur der Abkirzungsstrich ist deutlich. T (ToN) oder € (cvn). .
oder 7. x oder m.

11, 2 émkpiNwN] also die neutralen lie$ er frei. Dadurch erklirt sich die Diffe-
renz der Ziffern des Philochoros und Theopomp. 9 nrarmATeN] Versehen des
Schreibers. 12 uN tilgte Wil. 15 HpmiNevcaN scheint verderbt oder liicken-
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UMSCHRIFT
Kol. 11, a—d (Kolumnentitel).
M,a Ti 10 drrPwacin
>—_
b TTeri Nikaiac
>—.
¢ TTeri To? ckopakizein kai TAc “Ec

d KOPAKAC TIAPOIMIAC.

11,1 evceN. AN, &’ OYK €AATT® TA TIANTA AIAKOCIWN
KAl TPIA[K|ONTA. KAl émikpiNwN TA TIOAéMIA Al€-
AYe KAl Toic x¥[aloic éxPATO mMPId]c TA MHXANG- .
MATA KAl ciTOY [KAl] BYPCAN KAl XPHMATWN TIOA-
5 AWDN ErkPATHC €réNeTo.« XPONOI MEN AM THC
" cymBOYARC KAl méPAC TON DIAINMIK@N ToO9-
T’ AN €fH. Yn[ojTomAcele A’ AN Tic oYk Amd
cKomo? cym[rjesoPAceAl TO AorialoN
€k [T]INON AHMOCBENOYC TIPArMATIEN@N ¢&-
10 TICYNTEGEN. KA €icIN Of oACIN ANAzIMENOYC
€INAI TO? AAMYAKHNO? THN CY[M|BOYAFN, NIN
al¢] én ThI éBabmH TRIN PIanTIKON THN| 6-
Airoy a€in re[Ajmmacin AlyTolc € NTET[A-
xe[a)l. ENi01 A& KAl TIPO A[YTON eo[pTI kwTéP[w C
15 HPMANEYCAN, KAGA[TIEjP TO »OPPWAETNE K-
KicTA Anmo[ceenik[d|N SN kAl €l TINA Aa[a;a
Bmoia TovTw[N]. »'OTI ad xPH MHATE 8PPwAETN X1 2
>Fmic THN éxeiNoY [a]YNAMIN MATE Arenndc
[ANTITAXO[A|NAI TTPOC AYTON.«  GPPRAEIN Ac-
20 a0[I[kéN[al écTiN, Amd| A& To? cvmeesHKOTOC
Tolc aealf6,ci [ enoinTAl ToYNOMA™ () rAP TIEPI
TON BPPON Aei Wc elaeaprol. “OmHpoc® »TaloN v 204

haft. Vielleicht HPMHNEYCOAI, sc. ®ACIN. 15. 16 HxkicTA AHmoceeNikdN &N. Die Ob-
servation ist richtig. AuBer XI12 kommt oppwaceiN nur vor IX 65 (Philipp. III) 11 Rec.,
deren Fassung auch bei Harpocr. s. v. avconmoymai vorliegt. Dagegen meint er s. v.
OPPWAEIN €N AHMHFOPIKOIC TIPOOIMIOIC unsere Stelle. 16 AAaaa vgl. copakizemn, woriiber
e. 11, 56 fT. 18 hmAc Z: yMAc AF. 21. 22 vielleicht Toynoma: (iaiovci, rAp TON
oPPON Aei @c TaeaPot von iaoc und €apal. Vgl 11, 57. Etym. M. 6prwad- napi T
TON OPPON iAl€EIN KTA.

4‘
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ABSCHRIFT .
Kol. 11, 23 — 50

11, 23 wCENOHCAAAAnSPYNTAlZMOIocce'xo

K
MIKOCAPICTOSGANHCENBATPAXOICETITOY
c
H

25 KATENTHKOT[]CAIONYCOYXWMPWKTO
€laclHOAAA[]mOTITEYETAIAYTIOT @
—
BaloNN[.JkaNmerovPAaIKE  wNETCAE
THNAMSIKTYO[ .. Ne1caay[. .Jc-NeI KA
aneniean[jccial[]lmonricecrl. . myarw[]
30 Anmexovcac[jAal.joyckmer i HCTIMOCOE
N ceNTwnmer[.Ja1t MoNeEeHC I TONL ]
... JcoYTONEK[. .. ... )YAWNAKOMI C[]
[ JalJow...av[......Joa1cNEL KATAL]
PR co....[..]THkoNTAATIO
35 [ ... J-.[ .. ]JacTasiovceakPa
[.]al .. JMMWAHCENMICTAAIOYCTETTA
Je.[].[.. JmakpraivyoormoNke ! A0X[]
.Jeal...]al.]JporceljaimmocAaYyTHNEKE[]. . .}
[..jol.Jce[.]JeatoNnaATmOAOCOHNA I AT ATH]]
90 €.7.[]eunciToNTPOMONTOY TON®IA[ .|
l...Jal...]soNnTocearaTeranikkyT N[ . ]
Kmepecs[.JicmemyaNTOCeEIcoHBACOBE[ . ]
AONAIN[.JANONA ITOAWNAOAOTION GBI
WTWONKAEZIOTOCNIKAI ANAOKPO I C
45 TAPAAIAONAITIAPATOAOTMATOTWN
AMOIKTYONHNYTO®I AITITIOY®POYPOY
MHNOTEKEINOCENCKYOAICHNEKBAAON
Tecl]JoYcePOoOYPOAYTO IKEI XONOI BHBAI
OITOYTOICMATIEKP INANTOTPECBE AN
50 yr[JeamaNToNT[. . je1AITTONAI AAEZED
11, 33 letzter Platz war wohl leer 34 aut amo scheint A, a oder a gefolgt zu
sein, 37 m oder H.

11. 25 kaTenTHkéTOC] spitere Form wie Themist. or. 24, 309 (vgl. Hesych. s. v.
TITAKEC: AEIAOI, éNTHKOTEC (50); S. MTAGOTHN) und s. v. érTTAKENAI: KEKPY®ENAL 26 TON
F: fehlt ZA. 31 das zu [To]co¥ToN (so sicher) gehdrige Substantiv (8poN paBt nicht)
noch unerginazt. 33 Schol. Aesch. 2, 132 NikalA écTi naPAeAnAccioc Anéxovca Bep-
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UMSCHRIFT
Kol. 11, 23—50

®c éNOHCA, A€AAKPYNTAI aé Mol Bcce.« KAl O Kw-

mikdc ApicTosANHC €N BaTpAxoic énmi To9

KATENTHKGT[0]c AlonYcoy™ »xd TPWKTIC Ran. 237
Tefialider mhaaLe [“YimonTevetar &’ ¥md TON OH- XI 4

>__
BafwN N[ijkatan men orovrA1 kaTé[x|wN, eic ad
THN AMeikTyo[Nia|N efcaeav[kdjc. N[e]ikar

A émean[a]ceia [écTi] mbaic Oep[mo]nvad[N]

Anéxovea c[r]aalijovc k, mepi Ac Timoceé-

NH]c én T TTer[i] AIMéNwN € oHcl TON [. .|
[Tojco?ToN " »ék [Oepmom|vAdN a& koMic|a-] .
[ménwi mjafoilw[i cTa]aifove k écti m]éaic NTelikaia,
[mexevoNTI A& Bcon TIEN[THKONTA® Amd [aé]

[TA¥YTHC €écTi MAAICT|a cTaaiovc € XKkpa

[MJA[AA vajmmbaHC émi cTaalove TéTTA-

[Pajc [Exovca NHIj makPAI YoopmoN.« kAl ®1a6x[o-]
[pojc a” (8T, Alok|eoic ®lijammoc AYTHN €xé[aey-|

ce] nlrdjc O[H BalwN AmoaoeAnal aid TA[c]

[k]7[He] eucl TON TPOTON TOTON. »PiAfin-] fr. 135

’

€

mov| a& [kaTaaa]sénToc ‘Enkteian kai KyTin[ion]
kAl rirécelejic mémyantoc elc ©nBac O¢[TTA-]
AON AIN[IjANoN AlToAdN Aoaémion Per-

wTON kAl Azi0¢NTOoCc Nikaian Aokpoic
TIAPAAIAGNAI TIAPA TO AGrMA TO TON
AMoIKTYONWN, BN Yrd Diainmmoy epovpov-

MENHN, 8T’ ékeinoc éN Ckyeaic AN, éxkBaAON-
Tec [TJo¥c oPOYPOYC AYTOl KATEIXON of OHBAT-
Ol, TOYTOIC ME&N ATIEKPINANTO TIPECBEIAN

yn[ele AmANToN TilPdc] Pimmmon aiaaezo-

MOTTYABN CTAAIOYC M. K écmi erginzt Wil 40 alA TAc &THC wie 1, 70. Philochoros
bei Dionys. ad Amm. 11 p. 273, 12 AvcimaxiaHc Axapnevc [339/8]: émi ToYToy TA MéN
€PraA TA TIEPI TOYC NEWCOIKOYC KAl THN CKEYOOHKHN ANEBAAONTO AIA TON TIGAEMON TON TIPOC
GIAINTION TA A& XPAMATA EYH®ICANTO TIANT’ €INAI CTPATIOTIKA AHMOCOENOYC FPAYANTOC.
DIAINTIOY A€ KATAAABONTOC ‘EAATEIAN — DoIOTON, AGHNAION A& KATA TON AYTON XPONON
TIPECREIC ATIOCTEIAANTWN TOYC TIEPI AHMOCOENHN TOYTOIC CYMMAXEIN EYH®ICANTO.
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ABSCHRIFT

Kol. 11, 51—e66
11, 51 mHN//akAtAAN]. JNEIKALA ITTEP IONDY

“koimatal.]. . [...]JuNYNAETEINET 1A
MARPT[.. ... JHMI ANKTA
0

taoljanm[jarcTakaTOP

—

IRV IO MW -lT
. 1€ -

z

3

(o]

>

>

m

>

z

JEITOTEMAAICTACKOPAKIIONTA I

—_

. JOTTHAAKIIONTAISTTAPATOECKOPA

L JcTmEMOoIHTAITOYNOMAOTIEPE Il WB A
I JAErEINKATATONMETABAA
[..Jum[]JacomoimoTeam iONTONMNH

60 MONEYEIAAYTHCAPICTOGANHCEN
oer[]iciNeckoPAKACEABE I NKTTECKE Y
f .. JoYCOEAE I MTAErEINE I CTAOPNEA
[ JPIENTITETAIAEICTHNTTAPOIMIAN
[[INGHCINOAHMWNAIALOBGH NAI

65 ENOGENAETPASTONTPONONTOYTONTOYC
80

IOTOYCOHCINANACTATOYCYTIO®OPA I

Kol. 12, a—c (Kolumnentitel)
12, 2 1aemH TemomeENOYC

b Tl Ner1AaITITOY

¢ TPAYMATWN

12,1 kwoNreNomoOYCEI[JTHNTOTERAIOAIAARNAE
O ETTAAI ANONOMAIOMHNCTPATEYCACOA I
D KTOYCTHNTHNNAIWMENOYCI.JEEAACANTAC

12, a das Antisigma hat seine Entsprechung Z. 3. 3 aw verbessert aus eo.

11, 51 der Text des Didymos ist wie der des Dionysios unvollstindig. Der letz-
tere zieht nur das fiir seinen Zweck Notige aus, Didymos mufBte aber wenigstens das
Verbum am Schlusse geben. Also hat der Schreiber mémyein, AeHNAION aé — évHoi-
cANTO ausgelassen. 53 TAN méN Demosth. Hdss. ¢AN T A: éneain F. IH-
MiAN A F: THMiaC T 54 MAAICTA £ A: méricta F. kaTorewcwcl £ F: kATOPOG-
covcl A. 60 Aristoph. oY A€INON OYN AHT’ €CTIN HMAC AEOMENOYC €C KOPAKAC éA@EIN
KAl TTAPECKEYACMENOYC. 64 AfmeN] TTepi TAPOIMIGN. Zenob. 111 87 (aus dem Sprich-
worterbuch des Didymos) én ©eccanial Téroc écti K6pakec 8movy ToYC KAKOYProyc én-
€BAAAON - BBEN H TIAPOIMIA. MEMNHTAI A& TAYTHC MENANAPOC CYNEXDC. Aérovcl aé 8T
BoiwToic “APNHN TIOTE AIOIKOYCI TIPOEIPHTO YId TOY @€0Y¥ ékreceicoal TAC XOPAC AEYKON
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UMSCHRIFT
Kol. 11, 51—¢66

11,51 MéNHN (***).« eicin ad kAl Xaa[ai] N[eJikaiai, meprl &N ov-
k oimai A[NA]rk[aTo]n NON aérein. “ETi al XI 11

TON TTOAADN EAN AMAPT[HI TiC IJHMIAN KATA THN A-
z[ian; efaneen. of ae G[T/aN m[A]aIcTA KATOP-
55 o[@|ci, T6Te MAAICTA CKOPAKIIONTAI
kAl [mpjomHaakizonTal TTaPA TO éc Kk6Pa-
[kA]c memoinTAI To¢NOMA, Bmep eidea-
[MeN Komﬁl] AErEIN KATA TON META BAA-
[co|um[i]ac broimoTe AMIONTWN. MNH-
60 MONEYEI A’ AYTAC APICTO®ANHC €N
“Op[NJiciN® »éc K6PAKAC E€AGEIN KAl TIAPECKEY- Aves 28
[ACMéNjovc.- 0éael MEN rAP AéreiN »elc TA Gpneax,
[xA|PienTizETAI A’ €fc THN TIAPOIMiAN,
[H|n oHCIN O AHAMWN AlAa0BANAI
65 éNeéNAE TPAGWN TON TPOTION TOPTON® »TOYC
Boiwtovc eMcIN ANACTATOYC YTd Opal-

Kol. 18, a—c (Kolumnentitel)
12, 9 1aé MH NemoméNnovc

b mepl T[@]n Piainmoy
¢ TPAYMATWN.

12,1 KON renoménovc eifc; THN TOTe mén Aloaiaa, NN ad
OETTAAIAN ONOMAIOMENHN CTPATEYCACOAI
9 KAl TOYC THN rfAiN NEMOMENOYC [é]zeAACANTAC

KOPAKWN SANENTWN. NEANICKOI Aé TIOTE MEBYCOENTEC KAI CYAAABONTEC KOPAKAC IYYOCAN-
Tec AGAKAN MEéTECOAI® TaAONTEC Aé oi BolwToi ETAPAXBHCAN OC TAC MANTEIAC AABOYCHC TO
TéAOC. KA ®OBHOENTEC O NEANICKOI TON OGPYBON ®YrONTEC GIKHCAN TINA TOMON BN éxA-
AECAN KOPAKAC. META Al TAYTA éxBAAGNTEC ToYC BolwToYc oi Aioa€ic CXON THN “APNHN
OIKEIAN OYCAN KAl TOYC AMAPTANONTAC MEOICTACIN €ic ToYc KOPAKAC kAAoYméNovc. Mit
Aristoteles kombiniert [aus dessen TToaiTeia ©eTTAAdN (fr. 496 Rose)?] Pausanias bei
Eusthat. Od. N 408 p. 1746 u. a. Lexikogr.

12, 3 ff. ist durch den Schreiber miSverstanden und verdorben worden. Die
Emendation des alten Besitzers oben 12, @ NemoméNovc statt Nalwménovc ist richtig.
Dagegen hat er nicht gesehen, daB der Schreiber hier und im folgenden v.12 ThN
rAN statt "APNHN eingesetzt hat. Vgl. Miiller Orch. S. 385.
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ABSCHRIFT
Kol. 18, ¢+ —32
12, 4 THNeKGI[.J(A)NEGXGIwaPQN'HOAenaTwN

5 ATTPOCAYTOYCTWNAIOAEWNKTOY[.|KAP
MOYCTOEMETE IOYCAIEI®OEI PONTWNTIEM
YANTECEICAAGOYCEMHPWTWNTIO"MENW
CINEMITAYTHCHETEPANXWPANIHTWC I’
TOYAOGEOY®HCANTOCAEYKOYCKOPAKAC

10 MTPOTEPONGANEICOAIHTOYCBOIWTOTHC
FrHCTAYTHCATIOBAAEINGAPPHCANTECE
nil..)ixpHcmw i THNTH[....] . ATOPANEN
TONWCCYNHI . NHNKNYN[. . . JNEINTOTWN
eeT| . Aeenol .Jeel. .JeenT[|NOTNEAN

15 CKONTINECA.JoHP|[YcCANTECKOPAKAC
KTOYTOYCIrY . WCANTECABHKANTIETE
CoAIMPOCKAI[.JIANMOYAMIANTIAITNI AC
AKFEAWTOCT[.,YTOMPAZANTECTEPITETA
[JonaTl ... . €1 CAYTONKNANTWONTOTE

20 [JoNnoceal... .. NTKTWONMTETEAECOA]
TONXPHCMONOGACKONTWNENXWP | @I

S ATINITAIWOMATIAETONTONAAAOTO[JOYTO
FENECOAITAPATONTAFAT ITIKONKOATON
KATWIKHCANOGENGACINATIEKE I NOY>

25 KAHOHNAITOYCEKEIKOPAKACOIAAIOQOAEIC
TeTara[JmoicT]. JcBOIlwTO ICEMmIMmecoN
TECEKEINOYCMEEHAACANTHNAX
PANATTEAABONTOYCAAAIK[]TACT I KoY
ruizumi[]ymol.jcenimoavyn[. JercTo

30 KOPAKACAETOMOYCEKEINOYCATIECTEA
nonNoel ]T[..JcamoreimToYyMo1I cTO[. ¢
[ Je[jxopaki[. . .IJneTikRenmt eepl.]

12. 29 unter der Liicke vor eic ein erheblich unter die Zeile gehender Buchstabenrest;
etwa die Ligatur von xeénoc (s. S.3)? hinter ¢ ein oder zwei durchgestrichene und un-
leserliche Buchstaben. 31 letzter Buchstabe ¢ oder e.

12, 11. 12 entweder TAc rAc TAYTHC éxneceiceal (s. Z.11, 64) oder THN rAN TAYTHN
ATIOBAAEIN. 12 es fehlt hier etwa &cneipon wie Z. 13 oaciN, Z. 18 XxAPIN. 13 Arm-
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UMSCHRIFT
Kol. 12, 4+ —32

12, « THN éKei[N]wN KATEXEIN XOPAN. TIOAEMOYNTWN
5 aé& mprdc AvTovc TN AforéwN kal Tovlc| kae-
ToYc ToYc émeTeiovc Alel #@€IPONTWN TéM-
vanTee eic Aeaeovc E€MHPOTWN, TOT(EPONY MENW-
CIN €ml TAYTHC A ETEPAN XMPAN IHTQXCI.
TO? A€ €09 OHCANTOC AEYKOYC KOPAKAC
10 TIPGTEPON oAN€Elceal R Toyc BowToYc Thc
rAC TAYTHC ATIOBAAEIN BAPPHCANTEC ¢€-
m [T@)1 xPHCM®!I TAN rA'N {*) KAl TH{N AropAN én-
TéNwe cYNAr[o|N AN kAl NN <, T NeiIn TO TON
OcT[TA|ADN €eno[c . Mlee|vcleénT w|N 0N TON NeaNi-
16 CKWN TINEC AINAj6HP[€]YCANTEC KOPAKAC
KAl ToYTOYC rY[YJ'(S)CANTec AoAKAN TiéTe-
ceal TIPOC KAI[P[iAN MEN OYAEMIAN, TAIrNIAC
A€ KAl réawToc (XAPIN> T[0,9TO TIPAZANTEC. TIEPITIETA-
[MéN]wN ad TIAc méaleic AYTON KAl MANTON TO re-
20 [rjoNOC ©A[YMAIONTWN KA TON MEN TeTeréceal
TON XPHCMON ®ACKONTWN, éNXWPIW!I
// aé TINI TaIOMATI Aer6NTWN Kano Tolijo®TO
renéceal TAPA TON TTAraciTIKON K6ATION
KATWIKHCAN, B80€N oACIN AT’ ékeiNov
26 KAHOANAI ToYc ékel Képakac. oi a’ Ailoaeic
TeTapalr ménoic Tlofjc BoiwToic émmecén-
TEC EKEINOYC MEN EZAAACAN, THN A€ XO-
PAN ATéaaBoN. ToYc &’ Aaik[o9N|TAC TI KAl ov-
rAt tHmi[o]yméno[v|c émi moayn [xp(6NON)| efc Tovc
30 Kodrakac Aefoméuovcbéxeiuovc AmécTea-
roN, Be[en) T[ofjc Amor]e inTovménoic Tol. .|c
[....Je [c]xopaki[zeln &Ti kAl NN émioép[e-]

NeiN?, dem Stile des Demon nicht unangemessen. 17 xaiPiaAN sc. xPACIN (zu keingm
entsprechenden, d: h. ernsten Zweck), glossematisch. 22 der Strich am linken
Rande bedeutet AnstoB des Korrektors, der berechtigt ist. 23 Pausan. a. a. (.
iabNTEC OYN KOPAKAC TIETOMENOYC TePi TON TTArACITIKON KOATION, OYC KKAKOI TIAIA€EC
E€rvYwCAN, OIKHCAN €kel KAAECANTEC TO xwPioN K6PAKAC.
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ABSCHRIFT
Kol. 12, 83 — 61
12,33 [ .. ].[ .ol . kel JAaenNat 01 Cco0l. . ]
[ ..... . ... nTeeamontcovanitl...]
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50 Or€I>0AAOYPICEAEI TAYTONKANTAY

omaToYTOAK[ .... .o Lo ]JemavyTon

seNToOC[JoN[...... ..JTevykoTwN
vlJorcxe[Jon[.. . JtoNTOozeYymal]l
56

eroNnTon[]yTo[]treTPwcear'TaMT
[
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EPITWNAYAH .]@OAOFGIIA I KTTAPA
APCYAIAIOTICYNTEAOYNT IMOYCIKOYC

FTONACAYTWIMEI KPONETMANWTHC

0 » X J!> » » z © > 3 17

YMOOPKAAIMONACYNEBHTONKY
60 KAWTATTANTACAYAHCAIANTITENTHN

RTONOIAOIGNOYXPYCOFONON&TON

34 nw TON AMANTON Z: romoTe [Mw F] TON ANANTON ANepdriwN AF. 42 nach
énTendc ist ein Zitat oder kai Aanoel ausgefallen. 51 iiber TePaTeYCECOAl vgl. Anm.
zu 9, 16. Actépra] vgl. Luc. quom. hist. 38. Plut. parall. min. p. 307D aus Kal-
listhenes. 52 kapioc erginzt Wil 59 Kykawna] durch Arist. Poet. 1448" 14
waren bisher nur Kyxawriec des dlteren Timotheos (vgl. fr. 5—8 Wil.) und Philoxe-
nos (fr. 6—11 Bergk) bekannt. 60 mit ANTIrENTHN ist unzweifelhaft der berithmte
thebanische Aulet gemeint, der in unserer Uberlieferung AnTireneiaac (so Anaxandrides
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UMSCHRIFT
Kol. 12, 35 —s61

12,33 [ta ].[ .Jn[.« K&|ceT[noi] men Aennaioic eb6[povc] XI16
[iNerkaN, A &’ hmMleTérPa T6AIC OYaeNi [Mw TON A
35 [m]An[Tw]N. “OTi Makeabnec Aennaloic o6-
pov[c é7]érovyn én TOI TTepri To? cTesANOY acak-
AOKAMEN. AAAA TON MEN €k Makeaonialc) XI 22
>?[P]MG)M€N[O]N o[¢(Twc)] eTnal e1a[o]kinayNON, Bce” Ymée
To? m[ei]zw MoIACAI THN APXMN KATATETPOCOA!
40 TAN T[d c®]ma ToTc moaemioic maxbémeno[n]. TTe-
Pl ON Ecxe TPaYMATON O ®iammn[oc e]fph-
TAI MEN HMIN éNTeaBc {*), KAl NYNI &’ eic B[P]a-
XY YMOMNHCTEéON. mePi MEN rAp THN Meew-
NHC TIOAIOPKIAN TON AEEION O¢0AA-
45 m[O]N ézexbmH TozeYMATI TAHrelc, €[N] &
TA MHXANOMATA KAl TAC xwcTpiaAc [Ale-
rOMENAC €ocPA, KAGATIEP éN THI & TON
nepi AYTON TcTOPION AeHreltai Oeb-
nomnoc, oic kAl Mapcvac & MakeadN bdmo-
50 Aorel. O ae Aoric — Eael rAP AYTON KANTAS-
ea TePaT[e|Yce[coar — AjcTéPa oHci €lnal To¥-
NOMA TO? TO AK[6NTION KkAIPiwc] ém’ AYTON
AeénToc, [T|ON [cYNeCTPA|TEYKOTWN
AY[T]®1 cxe[a]on [mAN]TON TozeYMA[T]i
55 AerONTWN [A]YTO[N| TeTrDceal. TA MEN rAp
merl TAN AYAHTON [6]monoreiTal kal maPA
Mapcyal, AI6TI CYNTEAOPNTI MoYCIKOYC
Ar@Nac AYTOI m[e]ikpON émANw TAC
CYM®OPAC KATA AAIMONA cyNésH TON Kv-
60  KAWTA TIANTAC AYAACAI, ANTireneiaHN

MEN TON Pirozénoy, XpycOroNoN aé TON

Athen. IV 131 B, gewdhnlich ‘AnTirenianc) heiBt und bei der Hochzeit des Iphikrates
in Thrakien (nach 382) auftrat. Als Avawiadc [l. AYAHTHC] ®inozéNoy auch bei Suid.
genannt. Eine Anekdote von ihm aus Alexanders Jugend Plut. Al fort. 11 2. 61 Xpy-
céronoc] der Aulet, als Verfasser der Epicharmischen TToarreia von Aristoxenos ge-
nannt, wenig glaubwiirdig von Duris fr. 64 als Aulet der Flotte beim Einzuge des
Alkibiades 408 bezeichnet.
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ABSCHRIFT
Kol. 12, 62—66

12, 62 [..}gcrxopolemoeeoniTouo|N|AA0Y
TONMOOGBAAMONBSGAC INAYTONEK
KOTTHNAITHNAKNNTAZEI ANENT A

65 AYPIOICAONrXHITONTAAYPIONTIAEY

[o]
PATONAl(_A_)lSONTAOOEKATON_M.KAI

Kol. 13, a. b (Kolumnentitel)
13,2 [JtTiovyk TerainmikeanNoao[|. .
b AHMoceeNOYCZAA.wg

13,1 TNENTHKONTATWNETAIPTPAYMATI ION
TA[JTEAEYTAIAIMMOCTPATOCOAMYNTOY:
T[]t ToONTPAYMAA[JMBANEIKATATHN
€EICTPIBAAAOYCEMBOAHNTHNCAP I

5 CANTINOCTWNAIWKONTWNEICTON
AZIONAYTOYMHPONWCAMOYKXO
AWCANTOCAYTONAOZEE IEAANTEP
TPAYMATAKTACTAHFIACAMEI NON
TYXHIKEXPHCOAITOYTATPOCOAAEZEAN

_____ 0
TAHrAacamHP[. .... Imernee . Jnnw
ATo[]JaoNcumaa

f—
m

AEAWBHTO

IB
~ - ~
nel. .. . JoymoNToOCAPrYPIOYKWNTEK

15 kAl jcilJNmoieil TewneovyaTeroNmOIAD
13, b nach A folgt A oder N, dann v oder oi(?), dann k(?) mit Abkirzungstrich. 12 links
neben dem Anfang teilweise zerstérte Koronis.

12, 62 CtHcixoroc O ‘IMePATocC O AEYTEPOC éNIKHCEN ABKHNHCIN ... APXONTOC A6H-
NHCI AYcNikAToY (370) Marm. Par. 73. Timéeeon] den Auleten, dessen Auftreten
bei der Hochzeit Alexanders Chares notiert (Athen. XII 538 F); vgl. Chrysippos das.
XHI 565 A. OiniAaoy] als Vater des berithmten Auleten Pronomos aus Theben
(Mitte des 5. Jahrh.) genannt Anth. Plan. 28, 2. Aber die Zeit paBt nicht. Vielmehr
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f=p]
[

UMSCHRIFT
Kol. 18, 62— 66

12, 62 |CrHcixbroy, Timbeeon a¢ TON Oinikaoy.
TON M&N OYN O00AAMON OYTW ®ACIN AYTON €Ek-
KOTIANAI, THN A& KNHMHN THN AcziAN éN “la-

65 AYPIOTC AGrxHI TON ‘laaypioN TTaev-

PATON AIOKONTA, 08 EKATON MEN KA

Kol. 13, a. b (Kolumnentitel)
13,a [OJ1 ovk &t TON PianmK@N b Ab[roc),
b Anmoceénove aé Kaajuc

13,1 TIENTHKONTA TON ETAIPWN TPAYMATIION-
Ta[l], TeaevyTAi ad ‘ImmécTPaTOoc O AMYNTOY.
TIP{ITON TPAYMA A'A|MBANEI KATA THN
cic TrPiBAAAOYC €MBOAHN THN CAPI-

5 CAN TINOC TON AIWKONTWN €ic TON
ACEION AYTOS MHPON WCAMENOY KAl XO-
AWCANTOC AYTON. abzele A’ AN Tepi TA
TPAYMATA KAl TAC TIAHTAC AMEINONI
TYXHI KEXPACOAI TOY TATPOC O Anézan-

1o lajpoc. aéka rkp moOY AABWN KAIPiOYC
TIAHFAC ATiHP[oc alé]MeiNe, Pi[aijnmw

a¢ TO [0]AON CDMA AIEAEAWBHTO.

IB ‘Dem. X1II TTeri cynTAzewc.]

TTe[pi meén Tj0o? maPONTOC ArpyPioy kAl ON THN éx- XIII1

P
15 kA[H|ci[a|N moieTTe, & Anapec AeHNATOI, 0VAETEPON MOI
a0-

ist es des Pronomos Sohn, den die attische Didaskalie (Inscr. Gr. 11 1234) aus dem
Archontat des Dieitrephes (384/3) als Sieger nennt: OiNlAaHc TTPoNOMOY HYAEl. 65 TTAey-
PATON, sonst nicht genannt. Der Name als illyrisch bekannt.

13, b »sonst aber demosthenisch«. 2 Hippostratos Vater des Reitergenerals He-
gelochos Arr. II1 11, 8. 10 vgl. Plut. Alex. fort. I 9 p. 341A ff. 14 oN so £
alte Hd., &N Eneka Z corr. u. marg., A F. 15 noieite Z A F: noicicee £ marg.
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ABSCHRIFT
Kol. 18, 16 — 44

13,16 K€ 1 TO[]XAAETONN 'KTOYTONENI O 1
TONAO[.LONEICTOYCO®IAITIMIKOMAPE I
POYCINL.YKOPOWCOCAFTOEMOIAOKEI'MNH
MHTOYAHTICO/ENAYTWI 1 AITITIOYAA

20 AAFTOYAMAKEAONWNOYAWNEZEHI
JHKETAPATACCYNOHKKTOYCOPKO

noaewl. merpiNnel.. . AYyNeOYTOT I AAI AC

1
‘1
nl. Jral. .jcPoatwNKMIAHCIONEAEY O E

L
PlACONOYATEPACMETHNTWIMAKEAD

25 I KM JTOTEMETATHNTIPOC® I A I T .

ONE I PH[HNTOYTONTO[.]JAOFrONCYN

Iz

13

eTaxe.[..Jumoceennc.[.. . ... ]

cJ.[Jol-JemaxkeasoNnren]. ...

—a —o -y

JeHNALOI CTAATEP I THNA . [ ... .. o

30 PArMONOYNSTirovyNmerP I TW[....... |

13

N®HCITOYTWNEIMIHCYXIANEXEI N

< €

M JNATTEXPHKMHAENTWONEAAH
IKMEPIEIPIAIECOEOTMWCEXE |AAAOC
HNAOFOCNATPWTEYEINAEI[|YTEK

35

T, oaz

[Jikaorize i1 nTo1carro 1] .jHNATA[]

[.L...Jovycankevaazo[]caANAaYNA

1z e
10

10

Y. EKECKEYACBEAAAETOANMHCY

>»
0

KEPHMIACYMINOMITYAHNNATGN]. ]
0ockATAAEAYTALEmITOALPAHC]. |1

10 COPOAI(A)LI'XPONONA’TO'YAO[.JOYCYN[.J

ONTAK[.JAAIMAXONTIAHTIOBOT I MNH

M

A

A0 1 TICANTONMETAATIOAAOAWPONAP

X

MONGYGIiHPAXOGN?AOHNAIOICTIPOC .
M

€ErAPEACTEPI THCTEPOPITAAOCTETDO

13, 21 in rac ist A aus a korrigiert. 27 vor der zweiten Liicke € oder c. 28 auf €
folgt m oder k oder A. nicht e. 37 ob ovre oder ovae, ist nicht zu crkennen,

13, 17 vgl. Schol. p. 216, 5 6col CYNTATTOYCIN AYTON Toic PIAINTIKOIC, HINOHKACI

TIANTEADC OTI TAN PIAIMTIKAN €écTi TIPOreENéCTEPOC. 21 erginzt Wil 26 €iPANHN)
aber vgl. Z. 40 ff. 23 MiaHcion ist vermutlich Versehen des Abschreibers statt MiTy-
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UMSCHRIFT
Kol. 13, 16 — 44

13,16 kel TG){N] XAAENAN €TNal. KAl ToYTON ENIOI
TON Ab[rjon efc Tovc Pammikoyc mapei-
POYCIN® [0]¥k OPe@c Bca roPN €MOi AOKET™ MNH-
MH AP OYA™ HTICOPN €CTIN éN aYT@I Diainmoy, Aa-
20 AA rAp ovaé MakeadNwN ova’ ON éxfI-
’PJHKE TIAPA TAC CYNOMKAC KAl TOYC OPKOYC
néacw N, TTerineloy O javneoy TToTce)aniac
nierji at [TAjc ‘Poaion kAl MiaHcioN érevee-
Plijac, &N ovaeTérac MeTAN TdI Makead-
25 NIl. KAl M[A;moTe meTA THN miroc Piam-
ToN €lPA[N]HN TO?TON TO[Nj AGroN cyn-
nedjc tjo[¥ic Makeabnac Hprém'er Toic
“Alennaioic, TA aé mepi ThN Ac[iaN émoav-
30 MPArMONOYN. OYTwCi ro?N mepi TN mepicTACE-,
WN oHCl TOYTWN' »ET M&N rAp HCcyxiAN EXeIN X7
YMTN ATTExPH KAT MHAGN TON “Eann-
NIKON TTEPIEIPTAIECOE OMTWC €XEI, AAAOC
'A'N AN Abroc. NYN A€ mPwTeYeEIN AEI[0]9TE KAl
35 'T/A [ajikaia brizein ToTc Kanoifc, TjhN ad TA[9
T’ éoolaevclovycan kal evakzo!vy/caN aYNA-
mlijN oval kaTeckevacee, AAA’ émi moaAAC MEN HCY-
xiac kAl épHmiac YMIN & MiTyaHNaioN [aR]
Moc KATAAEAYTAL, émi moalajfic &” nclyxji-
10 Ac b ‘Poaiwn.« XpoNoN aé To? A8lr oy cynli-
a0 Tic AN TON MeT’ ATOAAbAWPON AP-
xONTA K'a AnimAXON. Ti almoe™s BTI M- 3498
MONEYEl TN TIPAXGENTWN AeHNAIOIC TIPOC

Meraréac mepl TAc TepAc dprhaoc. réro-

AHNAION vgl. Z. 38. 32 HmiN allein Z 1. 33 nerieprAzeceal mit Hiat alle Hdss.
des Demosth.: mepieirrazecee schon BlaB. 34 newTeveiIn MéN A F: mrwTeveiN méN
vymeic T 36 éeonevcovcan YMP: éooaevovcaN ! A: éoeapeYOoYcaN Z3: eooPey-
covcaN Weil: émonrevcacan F. 37 0oYAE€ KATECKEYACOE] OYTE KATECKEYACOE OYTE
kaTAckevArecee die Hdss. 38 ymoON die Hdss. 42 mnumonever] XIIT 32 vgl.
Kol. 14, 50.
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ABSCHRIFT
Kol. 183, 45 —62

13, 15 EAAYTHKATATTOAAOAWPONAPXONTA
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A
WPICANKYKAWICTHAAICKATA[|He
© 1 AOKPATOYCTOYTWONEWPAMWN
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m +H oz >
T

60 ATMOCOAOTNTOCAIAKEAEYC!I NEXWNTWN

~
I CTOYCTMTOAEMOEITTEPAPAECO I TO

~
MCKEYAIWNIHTEITAIAENTWI AOTWI

13, 45 AYTH] nachlissig gesagt, statt # TAYTHC SPicic. 46 dinbawroc] so ver-
schrieben statt ®iabdxoroc. 49. 50 die ionische Form des Schreibers ‘€mAaTHC
ist bei Philochoros ebenso undenkbar wie ‘€#IAATHC imn alten Homer. Vgl. Dieterich
Mithrasl. S.21. Er ist identisch mit dem Vit. X orat. p. 847F genannten Demagogen,
der 340 als Gesandter nach Persien ging und Geld vom Gro8koénig an Demosthenes
u. a. verteilte, um den Krieg gegen Philipp in Athen vorzubereiten. Der cTPATHrOC
éni TAN xdpaN gehdrt zu der bestindigen Kommission, die im Psephisma des Eleusini-
schen Steins 1. G. 11 5 p. 30 n.104a (Dittenb. Syll.? n. 789) Z. 15 eingesetzt wird: ém-
MEAEICOAI A& TAC IEPAC GPrAAAC KAl TON AAAWN IEPON TEMENDN TAN AGHNHCIN ATd TAcaE
TAC HMEPAC €ic TON A€l XPONON OYC TE 0 NOMOC KEAEYEI TEPI EKACTOY AYTAN KAI THN BOYAHN.
THN €Z APeioY TIArOY KAl TON CTPATHION TON €Ti THN ©YAAKMN TAC XOPAC KEXEl-
POTONHMENON KAI TOYC TTEPITOAAPXOYC KAl TOYC AHMAPXOYC KA THN BOYAHN THN A€l BOYAEYOY-
CAN KAl TON AAAWN AGHNAION TOM BOYAOMENON TPOTIWI OT®I AN ErTiICTWNTAL 50 attisch
émi THN XOPAN. Spitere setzen hei diesen Titeln bisweilen den Genitiv. Der Dativ
ist wohl Schreiberversehen. 52 AAKPATEIAH TOI NYN [353] IEPOSANTHI rErENHMENWI
Isae. 7, 9. 53 ‘lepokaciaHc sonst unbekannt. 55 iero¥] em. eeo¥ Wil. —— Die
Vorgeschichte des Orakels bietet jenes Psephisma, das Sitzungen wegen der 8roi der
iePA OPrAc anberaumt vom 16. Posideon des Archon Aristodemos (Neujahr 351) an und
zwei Fragen an das delphische Orakel formuliert: a) €l AQION KAl AMEINON écTI TOI AfMwI
Tl AGHNAIWON MICBOTYN TON BACIAEA TA NYN MM €IPFACMENA TRC i€PAC OPrAaoc TA éNTOC
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UMSCHRIFT
Kol. 13, 45 — 62

13,45  Ne A’ AYTH KAT ArTOAAGAWPON KAPXONTA, 350/349
kAeArrep icTorel Piabawpoc, oyTwci
rrAewN " »AeHNATol aé¢ mrOc Merapéac
" alenexeénTec Ymép To® bpicmo? TAC
iepAc [8lprhaoc ei[c]Aneon eic Mérapa met’ “E-
50 ®IAATOY CTPATHrOYNTOC émi TAI Xx@PAI KAl Gpi-
caNTO THN “Oprhaa THN TepAN. OPICTAT &’ éré[N]oN-
To cYrxwPHCANTWN Meraréwn AakpaT(e)ianc
b i[e|posANTHC KAl O aAla0®xoc ‘lepok[a]ei-
aHC, KAl TAC écxaTiAc TAc mepi THN “Oprhaa
55 KABIEPWCAN TO? iepo? xpATicANTOC »AG)I-
ON KAl AMeINON ANCEDTCI KAl MM éPrazoménoicte
KAl ASWPICAN KYKAWI CTHAAIC KATA [Y]ﬁol-
cma PinokPATOYC.«  TOYTWN EWPAMENWN
B _g‘l_'r_« AN META TONAE TON APXONTA CYNTE-
) TArMéNoCc O Adroc alakéaevciN ExwN TON
eic Tovc moaémovc, €imep Xpa €coiTo,

TIAPACKEYAIWN. TIHTETTAI & éN T Abrwi

TON BPWN €ic OIKOAOMIAN TOY TIPOCTHIOY KAl EMICKEYHN TO? i€PoY TOIN @€oiN, ) el AdioN
KTA. ... TA NN éNTOC TN BPON MH €iPrACMENA TAC iePAC OPrAaoc éAN ANETA TOIN €OIN.
Die Anfrage soll unter besonderen Kautelen geschehen. Die Antwort, die Philochoros
exzerpiert, lautete vermutlich: YMIN, KekPoTiaAl, MOAY AWITEPON KAl KMEINON MH éPraTo-
ménoici kal ipAN OprAa’ AneiciN.  Die Angelegenheit ist also 351—350 erledigt wor-
den. 57 xAl] statt k steht klar c da; seltsamer Irrtum des Schreibers. 58 dino-
kpATorc] auch auf dem Eleusinischen Steine erwiihnt Z.54: NYN aé ANArPAYAI T6a€ TO
YASICMA KAl TO TIP6TEPON TO PinokPATOYC TO TePi TON iePON. Gemeint ist der Hagnu-
sier, der Stifter des Friedens 346. Daritber s. unten Kol. 14, 57 ff. 59 TéNaE]
Apollodoros 350/49. Philochoros faBt die Orgasstreitigkeit, die schon vor 351 begon-
nen haben muB und sich jahrelang hinzog, wie auch Demosthenes’ Ungeduld zeigt,
in das letzte Jahr zusammen. Die Rede muB also vor den gliicklichen AbschiuB 350/49
und vor den Fall Olynths fallen, aber schwerlich vor 351 (3532 Bla8 Att. Ber. II1A
399). Das Schweigen iiber Philipp besagt nichts, da alle diese Reden spiter zu be-
stimmten Zwecken umgearbeitet und die schirfsten Aktualititen ausgestrichen oder
umgearbeitet sind. Die zum Teil wortliche Beriihrung von XIII 9 mit Olynth, IIT 34.
35 scheint Gleichzeitigkeit mit dieser Rede anzuzeigen. 61 eic TON méaemon Wil,,
aber es scheint mehr als dies verwirrt zu sein. Man erwartet TA €ic TON M6AemoN
«+« TIAPACKEYATEIN oder TON €iC T. M. ... TIAPACKEYACEWN.

Berliner Klassikertexte, Heft 1, 5
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ABSCHRIFT
Kol. 14, a—c (Kolumnentitel)

~
14,a MTHCOPIrAaAaoOC
>_

1) AIATITOYCMGfAPSlCLJPA
c TOYCE®H

14,1 OYAENOTIMHAOTFOYTINOCENTOICTTIPOTOY
TETEYXENOMWCITEP ITOPFAAOCEICBPA

R

YOHAWTEONAETNETA I TOINYNOPTAC

[o]

NOTGPONRAHANXWPIONAENAEQAGC

o, %

AACOC“GHOIHROYTOYONOMATOCWA
TOOPFANETINAOPMHNGICTOBAACTA

NEXONOTITEAEFrONOPFANTONMPOCOTI

MHNEI CETOIMOTHTAEXONKABGBATIEP

> O o »

>
N T X 4 Zz v

TWIBIWIGAMOPTIACAITONTIHAONE
10 OYTMCKEYACAITTPOCTACAAOI®ACCO®O
cen[....Jecinemicl]Jocona[]Hnron
acatk[...]wkarcxy[JocemiTonnProO

KAAMEIACNEKPWONT[LINTPOCTHN

£

HNETOIMWCEXONTW[.JouPraTO
15

i1 4 4 0 X 33 X oz ©

> » < » m o v » I

FrMAAIEMYAAINHAHNEKYCTAC
CTAAACAAMATATEKAACHTIPOCHTO
ONATIOTHCEI CTOMHKOCAACEWCEN
POTONAAMAKHPIAMYNEI TOI1O0-TO I
- ~ -
ON/KTomomHPWAEromoN|. JaNe

L

' O @ T D

20 A ENEPNET IiCOCENGENAKOPTIHETA

4 2 4 4 < ©v >

[

O€Pn€INEAYTOCWENOIHEQQ

14,11 es scheint Zmnaon gestanden zu haben. Fir mehr als n ist in der Liicke kein
Platz. 12 der Buchstabe nach 1 ist wohl «, nicht r, v oder . Der folgende Buchstabe
scheint a gewesen zu scin. 18 nach Toro Kolon und Spatium. 20 dic Schrift ist teil-
weise der Kursive sich nihernd.

14, 3 Phot. dprAc: xwpioN OloN AACOC Méra. 7 éxoN klar iiberliefert, em.
Wil 11 TTomécin] Beziehung des neuen Fragments zum Stiick unklar. PN
es ist kein Raum fiir das 1 in der Liicke: »Er mischte so viel (Wasser) zu, als zur
Bereitung cines guten Tons ndtig ist.« 12 Aicxyaoc] “Eaevciniol vgl. Plut, Thes.
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UMSCHRIFT
Kol. 14, a—c (Kolumnentitel)
14,4 Tlerl TAc 'Oprhaoc

D>
b AW Ti Toye Merapéac [KaTAPA-

c TOoYC €oH.

14,1 ovaén, BTI MM Abroy TINOC éN Tofc PO TO®

TéTeYyxeN. OMwc TiePi THC OprAhaoc eic BPaA-
>—_

XY AHAWTEON. A€reTal ToINYN Opric
KOINOTEPON MEN XTAN XWPION AeNAPDAeC
5 OION KAcOoC, TIEMOIHMENOY TO? ONOMATOC TA-
PA TO OPrAN KAl TINA OPMHN €ic TO BAACTA-
NEIN €xeIN. oYTwci rAp EAeroN OPraN TO mnPdC OTI-
09N OPMHN €ic ETOIMOTHTA EXON, KAeATIEP
KAN TO! Biwl ®AMEN OPrAcal TON TIHAON é-

10 i To? mapackevAcal mipdc TAc Aaoivhc. Coeo-
kARc &N [TToim]écin: »émic[r’] Bcon ae[T)y m]HAdN
dprhcar k[anb]ne. kai Afexy[a]oc émi TON miPd
Thc Kaameiac NekrdN T[B]N mpdC THN
TAGHN ETOIMWC EXONTW[N]® »@Pra T

16 TIPATMA, AIEMYAAIN HaH NékycCs. TAC
&’ Oprhaac KAMATA Te KAl AACH TIPOCHré-

PeYyoN AmMO TAc eic TO MAkoc Kacewc® »E&N-

oA TPrOION XAMA KAl APIA MYNEITOIO«® TOI-

09TON écTi kAl TO AP’ “OmMiPw AerdmeNon [»d a°] ANE- E 56. 437
20 .APAMEN EPNET Tcoc«. éNeéNae KAl O BPTTHE ma-

PA TO EPTIEIN KAl AYTOC TemoiHMéNOC.

29 g. E. 16 AAmATA] Et. gen. Aama: Td Kacoc. Avkéepon (319) »IN° XAMA rommio?
[I. mAnmoy] kAl xamevNAaoc aImAo?N [Lyk. méproi]<. Unter dem nAnmoc verstehen die
Scholien Tros, dessen Hain in dem Z.17.18 folgenden unbekannten und korrupten
Verse vorzukommen scheint. Die Spuren von Tol0 sind nicht ganz sicher, der letzte
Buchstabe ist keinesfalls A. MynriTela oder MynnATEIA (Grab des Mynes) vermutet Wil. :
»das hat bei Homer kurzes v, aber MvynNNioN, MYNNION u. a. ist in Athen und sonst
gewdhnlich; der fremde Name ward verschieden gefaBt.. 18 Tolo¥Ton] Didymos hat
seine Etymologien 6pric von 0prin, Xacoc und AAMA von XAA€ceAt, BPTIHE von EPTeEIN
im Sinn. Daher ist Z. 17 nicht Aacewc (wie Hesych. u. a. ableiten) zu schreiben.

5‘
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ABSCHRIFT
Kol. 14, 22 —4s8

14,22 TMeP I MOTHCKOINOTEPWNAETFTOMHC
0 PrAAOCTAYTAAErETAIATICTAIWC
TFPAPAMETAPEYCINOPIACONOMACTI

25 l_1wCKAeAneP'I'AHHTeN'I'Ag(pgETo

Jenarw[]ecxwPioNKTAAINAITI AAOC

T€H0)NEHOYT(DC'I'A€I'O;‘\H)_((|)PA
HEKTHCATTIKHCKTOTMAPAGAAAC
| ATONATTANXWPIONKPIONTOMMO

30

— 0 A\IT —

Jy[JperonToako i n[]TeroNHAHTTACAD
QYI_(OPYOHIEAAAAIOY'_[[..]QVQQO[.]A‘IS/Q

-

orocTaANYNTw 1 aH[.Joceene[. Jer[]THe
CKKAAAIMA

x>
m

APIKHCOPFrAA[.]H
MOYMNHMONEYWNSHC[.JNEICA L
0

FAI'@ECATIOPTA

Ix X
0 o

36

o
0 Z o

HITITWONATS® IAFPA;OYT&)C'(‘)

.
c

A a
PiTAYTHCT0PrAnockANa[]oT[]wN
T

A

NTOAKAGHN[...JimPOCMErAPEAC

[

-
[ <
z

PraaaataTt|..]NecoiNonTwcBOY

40 TOCYN€X(|)PHCANFOIM€I’AP€IC

>
10
0 z o

ANTECTENECOAITWONTEPOOSGANT

10
10
—

HTIAHNKTONAA+APOYXONTEPO

1o

AHNKWCOYTO IWP ICANENEME |

zZ o® X

TACECXATI ACOCAITHCANTIPOCTHI

o z X >
o v >» > »

—

> X\

45 AIKAOGTEPWCANAIAMANTEYCA

ANGAONTOCTOYOGOYAQIONE

» X\
hd =
R\

INON\MHGPI‘AIO;\OI CECTHAAIC

[ - T
™

[.]gggK‘YKAtglAlenNAlcclAOKPA

e

14, 31 Ende: die Reste vor  scheinen zu x zu passen.

14, 25 iaH] Schol. Hom. A zu A 475 “lan écTin 8Poc YYHAGTATON Troiac, ¥cTi aé
KAl €TéPA “lan TAC KPATHC ... Aiavymoc aé TIANTA TA 8PH Taac Aérel Amd ToY AYNACOAl
AT AYTON TIANTA KAGOPAN. 28 1e Wil., der Papyrus falsch ex. 29 Strabo 8,
336 Td A’ ANTiPPION éN meeopiolc TAC AITOAIAC KAl TAC AOKPIAOC TAPYTAI® KAAOTCI A KAl
MoAYKkPION PioN. 30. 31 dpovc] der Papyrus otov, kein Buchstabe zweifellos; aber
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UMSCHRIFT
Kol. 14, 22 — 48

14, 22 el M@N OYN THC KOINOTEPON AErOMENHC
éprhaoc TAYTA. AéreTat aé Tic ialwc
niapA Merare?cin “Opric OnomacTi
35 nwc, kaeArer Tan H T’ én “lajwr xal T
[a]enarBd[alec xwplon, KAl TAAIN Afriaadc
H Te AON kAl A oYTwci AeroménH xdpra
kal (AkTH) H Te TAc ATTIKAC KAl TO TIAPAGAAAC-
ciaion XnaN xwelon, kAl pion TO Mén Mo-
80 [a]v[x]reion TO A& koin[6]TePoN Han mTAcA -
povc Kopvel KAl Kaaa To¥T[ot]c Bmo[i]a* k[al] &cTin b
abroc TA NN TO1 Awn[m]oceéne[i mler[i] TAc
MerarikAc ‘Orpriafoc], fic kai Kaaaima-
x6c moy MNHMONeYWN oHc[i'] »NTeficai-
85 Hc Armeec An’ “Oprhaoce. alcirexTal ad
nepi TavTHe Thc “Oprhaoc kai Ana[plot|[ijwn
éN TRI T TON ATelawN rrhewN o¥Twc® »0-
picaNTo a& kAl AeHn[ATo]i mrdc Merapéac
ThN “Oprhaa [ain] T[of]n eeoin dmwc sov-
40 AOINTO® CYNEXWPHCAN rAp of Merapeic
OpicTAC renéceal TON TePO®ANTON
AaxpaT(eDlaHN KAl TON aAla09xON ‘lepo-
KAEIAHN. KAl @©c o¥Tol Wrican, énémel-
NAN® KAi TAC ECXATIAC, Bcal HCAN medc TAI
45 "Oprhal, KAGIEPWCAN AIAMANTEYCA-
meNo[I] KAl ANEAONTOC TO? €09 AQION KAl
KMEINON €INAI MI €PrATOMENOIC KAI CTHAAIC
op[ijcen kykAwi aleinaic Pinokph-

Spovc kann nicht dagestanden haben, was durch den Sinn und Hesych bion: AkPwTH-
pioN Spovc gefordert wird. 84 nov] Hekale (Wil.). Vgl. auch fr. 140 Amei Te ke-
BANN elPrméNoc ArAiewN OYAON &xel CTE®ANON. Araleec megarisch — attisch ckorbawN
keoAAAi vgl. Arist. Ach.762. 39 aia (Dittogr.) tilgte Wil., vgl. 14, 51.  BoYAOINTO] wWun-
derlich verschrieben statt ésovAaonTo, wenn nicht tieferer Schaden vorliegt. 41 op1-
cTAc] leichtsinnig dpicaNTec der Pap. 43 énémeinan Athener und Megarer. Im fol-
genden sind nur die Athener Subjekt. Vgl. 13, 55.
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ABSCHRIFT
Kol. 14, 49 —61

. / ~
14,49 TOYCEITTONTOCOIONATIPOCTOYCKPA

I_V_tP_JQEOYCTHNOPI'AAAAIGITGNAlK(A)

AYEINMHETITPEME INNKATAPATOYC
€EITMETOYCMETAPEACTIAPOCONAYC
; NOWCE IXONAYTOIKBOIWTOITPOC
56 @ AHNAIOYCKAGATEPENTHIKLCE
@ ECOMOMITOCATOMAPTYPEI ENOIC
©1 AOKPATHCOAHMATWIOCAY
TOICHAPATETAIAETWONTAYTAEN
B YMHCOETOINYNWCOYAKAIPOC
60 OY@EIC/ ®IAONEIKEINOYAKA
AWCEXEINTATTIPATMATATHC

Kol. 15, 1—10
15,1 MTOAEWCAAAATIOAAOIKMETFAAOIKINAY

Noimepiec[..JciNumAacemicTamn]]on
FBOIWTOYCKMETAP[L]ICAYCMRWCHMIN
A1AKE IMOYCTTEAOTONNHC I ONAE

5§ TOYCMOHBAIOYCTOYCAAAKEAAIMDO
NIOYCTONNOYNTTPOCEXONTACX1O0YC
AKPOAIOYCKTOYCTOYTWNCYMMA
XOYCMPOCMTHNTIOAINEXOPWC
[[Jakermenovcel]ainnwial]oe

10 PIOIAIACAIAAETCOMENOYC

15, 10 unten links die Koronis.

14, 50 Meraréac Demosth.- Hdss. vgl. 15, 3. 51 éxiénal die Hdss. des De-
mosth., vgl. 14, 39. 57 avTd Wil. s. 8, 64. 59 Theop. schrieb wohl: &dc o¥Te
.« v OYTE KAABC &xel.
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UMSCHRIFT -
Kol. 14, 49 —81

14, 49 ToYCc €eindntoc. OTonN R mpdc ToYCc KATAPA- XIII 32
50 Tovc Merapeic éyHeicacee AmoTe-
mNnoménoyc THN 'Oprhaa aleziénal, Kw-
AveiN, mi émitrénein. KatapAToYC
€ine Tovc Merapéac, map’ GcoN avc-
NOwC €XON AYTOI kAl BoiwTol mrdc
565 ‘AeHNaiovc, kaekmer én TRI KkC
Ocbmomnioc AMOMAPTYPET, €N OIC
DIAOKPATHC O AHMATWroC AY-
TOIC TIAPAr€TAI AErWN TAPTA® »éN-
" evmeicee ToiNyN, GC ovaé kairdC
60 ovaeic écti einon[e]ikein ovad ka-
Alc €xeiN TA miPArmaTa TAC

Kol. 18, 1—10
15,1 noéaewc, AAAA TIOAACI KAl MerAaol kiNay-

NoI TiepIE[CTA]CIN HMAC. €émmicTAm[e]eA
rip BowTovc kal Merap[e]ic avcmendc HMIN
ailakeiMéNoyc, TTeAromoNNHCION ad

5 Tovyc M&éN Omsaioic, ToYc a¢ Aakeaaimo-

"~ Nioic TON NOON mPocéxonTac, Xiove
at kal ‘Poalovc kAl Tovc TOYTWN CYMMA-
X0YC TIPOC MEN THN TOAIN €éxerldc
[at]akeménove, ®[i]ainnwr a¢] me-

10 Pl ®IAlAC AlAAErOméNOYCe.

15, 5. 6 die gedankenlose Verschreibung ©nsaioyc und Aakeaamoniorc wie oben
2, 1 CYMMAXIAN.



72 AIAYMOY SIAITITIIKWN IB

ABSCHRIFT
Kol. 15, 11—18 (Subskription)
15, 11 — AL AYMOY —
MEPIAHMOCBENOYC
- K H —_
GIAITTT I KWONT

16

(X}

MTOAAWNWARA®

—H

T KAICTTOYAAI ANOM
[J1[ ]@ a®e[]a

[Jerimel.]Jov

-
—
ol

n
[}

~

o

o
10z
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UMSCHRIFT
Kol. 18, 11—18 (Subskription)
15, n — ADiaymoy —
reri A Hmoceénoyc
—_ KH S
dianmmkdN
15 8 TToardN & Anapec AeHNAlOI

1T Kal crovaaia NomizwN

(1X = 1II Philipp.)
(X = 1V Philipp.)

i[a] [“O]7[t men] & Xnarec Aennaior D[ijammoc (X1 TTrdc TiN émicTo-

8 [TT]eri me[n T]o? mnapéNTOC.

AHN THN DIAITITIOY)
(XII = XIII TTepi
CYNTAZeWC)
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FRAGMENTE
AUS DIDYMOS’ DEMOSTHENESKOMMENTAR
BEI HARPOKRATION

|M. Schmidt Didymi fragm. Lips. 1854 p. 310—317]

1. s. v. TToavcreatoc: Xanoc &’ AN efu TToavcTpaToc, oY KAl AHMo-
CeéNHC MNHMONEYE! éN Tolc Piaimmikoic [IV 24], AérwN AYTON ToTe én Ko-
PINOW EENIKON TPE®EIN. MHTTOTE MENTOI ENTAYEA A€l rrAseiN TToayTPOTTON ANTI
109 TToAYCTPATOY. TIAPA MHAENI rkP oHCIN O Afavymoc eypHkéNAl TON TTo-
AYCTPATON HrHCAMENON TO? én Korinew zeniko?. TON TToayTPomoN MéN o¥N
énv TAI W [w alle guten Hdss., fehlt dett.; c vulgo nach der Ziahlung
unserer Xenoph.-Hdss.] TOn “Eaaunikdn EenosdnToc [VI 5, 11] €¥PON. KA’
0¥Te TO ZENIKON To9To EeHceN O T eNooON Tréecceal YI' AeHNAIWN, o¥Te
A¥TOC AeHnaioc AN b TToavTromoc.

2. s.v. nepri TAc éN Aenasooic ckidc: AHmoceénHe éN PiaimmikoTc [V 25].
ADiavymbc oHCI THN TIEPT ONOY CKIAC TTAPOIMIAN TTAPATIEMOIACBAI YTIO TOY PATO-
poc AéronToc mepi TAC éN Aeaooic ckiAc, Aéreceal a’ AYTHN émi Toic meri
TON MHAENOC AZEiWN MAXOMENOIC.

3. s.v. twaokpacia: Anmoceénnc én TdI“YTér KTHcie@NTOC [XVIII50]
»AiTIOC A’ 0YTOC, WCTeP EWAOKPACIAN TINA MOY TAC TIONHPIAC TAC AYTO? KATA-
ckeakcace. Afavmoc aé' »o¥toc éxeéc [xeéc dett.] kal mpoHN R éképace
nPArmATA THAMEPON MOy KATéxel [kaTéxer alle Hdss.: kataxel cod. Lond. corr.
m. 2] KAl ém¢ TPAZAI oHCI.«

4. s.v. oikickwi: ANTI T0? mikp@ TiNi ofkwi [so die Hdss. auBler dem
interpolierten G] Anmoceénre “Yreér KTHcio@NToC [XVIII97] ékArovN ad
of ATTikol TO Yo HAMON AerdMeNON OPNIOOTPOSETON OikickoN. ‘ApicTooANHC TTe-
Aaprofc, Metarénnc Avpaic. €k ToYTwN aé €oike TIAANGOMeNoc O Afaymoc
KAl TO AHMOCOENIKON ézHrelceal.

5. s.v. énepynTa: AHmoceénHe éN Td1 Y rer KTHecie@NTOoC [XVIII260].
Aiaymoc b rPAMMATIKOC €N TQI YITOMNHMATI TO? AGroy €IMN, GC TA ENOPYTITA
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¢KKeiMENON KAl rNOPIMON AT’ AYTAC &xel TAC ¢WNAC TO CHMAINGMENON, TIEPI-
€ProTEPON TINA éxTieeTal éxArHCIN AMAPTYPON. €lci A& é€NepYmTA TA €k TeEMm-
MATWN H TA éNOPYBOMENA BPWMATA. €NIOI A€ TAIC TEAETAIC AYTA TIPOCOIKEIOYCH.
KAl Améaawn ae TapA ‘Aennaioic “EnepynToc.

6. s.v. écriaeATo: Amnmoceénnc én T KaT’ Afcxinoy [XIX 43]. Ai-
avYmOc oHCIN ANTI TO? ATIOAAYTO, TIAPA THN CTTAGHN' criAeH aé &cT! zieoc.

7. s.V.maPACKANIA: Anmoceénnc éN TdI KaTA Merafoy [XX117]. Zoike
TIAPACKANIA KAAETCOAl, GC KAl ©cbePACTOC €N K NOMWN YTTOCHMAINEI, O TIAPA
THN CKHNNMN ATIOAEAEIrMENOC TOMOC TAIC €ic TON Ar@NA TIAPACKEYATC. O aAé
Aiavymoc TAc ékatépweeN TAC OPXACTPAC €icOAOYC OY¥TW ®HCI KAAEICOAL

8. s. V. kymeion: Anmoceénnc én TdI KaTA Meraioy [XX1133]. eladc
TI éxMOMATOC TO KYMBION. oHCI At Aiaymoc érmimHkec AYTO €INAI KAl CTe-
NON KAT T@I CXHMATI TIAPOMOION TOI TAOCIWI, O KAAETTAI KYMBION.

9. s.v. aekatevein: Aumoceénc KaT ANaroTionoc [XXII77]" »ov
rAP AYTOYC AEKATEYONTEC® ANTI TO? THN AEKATHN €ICTIPATTOMENOI KAI OION
AAGYPArWrOPNTEC" TA rAP €K TON TIOAEMIWN AHOBENTA EAEKATEYON TOIC e€olC.
Anmoceénne &’ N TO1I KaTA Méaontoc [fr. 8] mnepi TINoc mapeéNoy aéronToc
O¥TWC® »O0Y AEKATEYCAI TAYTHN oOvaé MyAcale, Aiavymoc b rpammaTikdC
MePl TOYTOY BIBAION rPAYAC oHCIN, OTI TO aekATeYcar Avciac éN T mepl
TAc ®pyNixoy evratedc [fr. 250] APKTE?CAI €IPHKEN. AEKATERCAI MENTOI, oH-
ciN, éaéreTo kypiwc TO kaeiero?N |so die Hdss.], émeiakner éeoc An “Eann-
NIKON TAC A€EKATAC TON TIEPITINOMENWN TOIC ©€0IC KABIEPOYN. Tcwec aé To
APKTEPCAI AEKATE?CAI €iPHKEN O PATWP, €melah Al aekeTiaec Hpktevon. Vgl
Harp. s. v. &pxTe9cal.

10. s.v. b kATween Némoc: Anmoceénre én TOI KaT’ ApricTokPATOYC
[XXI128]. Aiavmoc »ATol, oHCIN, THN HAIAIAN Aérer b PATwP AIA TO TON
AIKACTHPION TA MEN ANW TA A@ kATWw ONOMAIECeAl, H alA TO cxAMA THC €N
Tolc KZOCI rPA®HC BOYCTPOOHAON FEFPAMMENHC, HI TON AMd TON EYWNYMWN
APXOMENON NOMON KATWOEN ONOMAIEI O AHMOCOENHC' UTI rAP, ®Hci, BOYCTPO-
oHAON FACAN o XZONEC KAi O KYPBEIC rerPAMMENOI, AcAHAWKEN Evooriun éN
T® Anoaroawew [fr. 5 Anal. Al. Meineke p. 42]). A énei, ouci, Tovc X=zo-
NAc KAl Tovc kyeeeic ANween éx [Epit., fehlt den Hdss.] TAc Axpoméacwc
€ic TO BOYAEYTHPION KAl THN AroPAN MeTECTHCEN “EolAaTHC, Bc oHCIN ANAEI-
ménHe €N Diammikdn [so Epit. und die Hdss. (wie Harp. auch bei Dem.
zuweilen zitiert); -oic cod. D. S. Scr. Al. Miller 37 fr. 14]. Lex. Dem.
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Aristocr. [Berl. Papyr. n. 5008 B 7—24. S.'unten S. 81] b kATweeN N6MmoC.
Afaymoc O rPAMMATIKOC AIXDC ZHIETTAI TO €iPHMENON R FAP AIA TO THN HAIAIAN
AIATITNOCKEIN TIEPT TON AYMAINOMENWN KAl ATTOINA AEXOMENWN OYTWC ®HCIN €lPH-
KENAI TON BHTOPA® TON rAP AIKACTHPIWN €AcroN TA MEN KNw €INAI TA ad kATw®
A AlA TO cxAMA TAC éN Tolc KzOCI rPA®AC BOYCTPO®HAIN rEFPAMMENHC €K META-
eopAc TAc Amd T@N ApoynTwn® Die folgenden Zeilen 14 —19 sind im Pa-
pyrus fast verwischt. Es war darin vermutlich von einer Bustrophedon
die Rede, die links unten anfing und sich von unten (xATween 15.16) auf-
wirts drehend in der ndchsten Zeile von rechts nach links lief usw. Vgl.
I. A. 60. SchluB 19—24 nach BlaB: [a¥NATAI ag] kAl alA TO?TO KATweEN [Aé-
rlecea, 8T Tovc Xz[oNAc KAl ToYc kypBeic ANwee]|n éx TAc Akpoméa[ewc efc Td
BOYAEYTHPION KAl T]Pm AroPAN MeTéCTHCEN “EolAATHC, B¢ oHCIN ANAZIMENHC éN
ThI T [T@N ®iammik@N].

11. s. v. Bcion: ... 8Ti A& TA Bcia TA aHMOCIA AHAOT, AHMOCEENHC
én TOI KATA TimokpPATOYC [XXIV 120] cAe@c alahckel TEPl TOYTWN® »KAl
TA MEN TerA, TAC AEKATAC TAC €09 KAl TAC FENTHKOCTAC TON AXAAWN o€dN
cecyankoTec [-ac Hdss.].« Al mer’ aira® »TA a& Bcia R érirneTo HMéTEPA
[¥métera Dem. Hdss.] keknoedéTec.« Afavmoc aé »aix@c, eHcinN, &reron
T0 GcioN T6 Te TePON KAl TO TAIWTIKON.«

12. s. v. oapmakéc: Anmoceénoyc A’ én T@I KaT’ ApicToreiTo-
Noc [A; XXV 80] aérontoc »09TOC OYN AYTON éZAIPACETAI O eaPMAKGCe A f-
AYMOC TIPOTIEPICTIAN AZIOT TOYNOMA. AAA’ HMETC OYX €YPOMEN OY¥Tw TOY THN
XPACIN.

13. s.v.mpocTacia: Anmoceénnc én T@1 KaTA’ONATOPOC [A; XXX 30]
»TA?TA OYX OMOAOrOYMENH TIPOCTACIA«; ANTI TO? BOMEEIA [(bc (aus dem inter-
polierten N) fehlt Harp. und Phot.] nroictaménoy TiNdc kAl émikovro@NTOC
TO1 Aaikoyménwi.  Alcxinve én T@I nepl TAc mrecselHc [ll 105]" »dc A€l TA TAC
‘AeHNAIWN AkPOTIOAEWC TIPOTTYAAIA METENErKEIN €ic THN mPocTAciAN TRc Kaamelac. «
Aiaymoc THN TIPOCTACIAN oHCI Kkeiceal ANTI To? mPocTAcewc, ToyTécTi TAC
¥n’ éNiON TIPOCTAAOC KAAOYMENHC. V

14. s. v. neémemnTa: Avciac én TOI TPdC THN Meiziafimoy rPashN, e
rnAcioc [fr. 180] kal Anmoceénnc én TG TTeri To? Arnioy kafipoy [XLIII
lex 75]. Aiavymoc: »MANMOTE, ¢HCIN, XAAA TINA écTIN émTimia TA mPd TAC
KATABOAAC. eici rAp, OF TA TIEMNTA TON TIMHMATWN TTAPAKATABAAAECOAI @ACIN,
@c Avciac éN T@1 KATA ‘Amoanca@poy [fr. 26] YrocHmainel. el mi Kpa miP6-
nemnTa, @c AxmoceénHc, mroc [Phot.: mpd Harp.] hméeac ménte. Taic rae
METAAAIC AIKAIC OYK HPKEI MIA HMEPA TIPOC THN KPICIN.«
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15. s.v. Avxiovereic: Anmoceénnc én Tdi TTrdc Timbeeon [XLIX 31].
Afavymbe eHct TAc ¥md Avkioy kaTeckeYAcMéNAc eiAaac To? MypwNoc Yio?
o¥Twc elPAceal. ArNO€IN aé €0IKEN O rPAMMATIKOC OTI TON TOIOFTON CXHMA-
TICMON ATd kYPlWN ONOMATWN OYK AN TIC €Y¥POI TFINOMENON, MAAAON aé Amd

néaewn A éendn. Vgl. Athen. XI486D Avkiovpreic: ... MNHMONEYEl [To?
Avkwnoc] Anmoceénnc én T [TTerl To? cTeshnoy kAN T@1] TTrdc TimbecoN
Yrér xréwc AéroN o¥Twc veolhAAC AYKIOYPrelc Avos . ... BMEP EEHrOYMENOC

Aiavymoc b rraMmmaTikdC TAC ¥md Avkioy oHCl KATACKEYACMENAC. AN ad
o¥toc 1O rénoc BoibTioc €z "Eaeveer®N, Yidc MYPwNOC TO? ANAPIANTOTIOI0?,
@c TToaéman oncin én A TTeri Akpoméaewc [fr. 2 Prell.]. Arnoel &’ & ream-
MATIKOC 8TI TON TOIO9TON CXHMATICMON ATTO KYPIWN ONOMATWN OYK AN TIC €¥POI
FINOMENON, AAA’ ATId méAcwN R éeNDN.

16. s.v. mepictoixor: AnmoceénHc én T@I TTrdc NikécTraToN [LINN15)
neri TON ‘Apeeovcioy ANAPATIOAWN »@YTEYTHPIA EAADN TIEPICTOIXWN KATEKAA-
cen.« Afavmoc aé Ti rénoc éandN mepicToixOYC KAAET, Ac Dindxoroc [FHG.
139 fr. 62] cToixkaac mPocHrépevce.

17. s. v. ézénize: Amnmoceénnc én TAI TTrdc EvBovaianun [LVII 18]
€o€Cel’ »AIABEBAHKACI FAP MOY TON TIATEPA, OOC EZéNITIE.« MATIOTE ANTI TO?
zéNoc AN, KAl ovx, ©Oc Aiavymbc oHCIN, ANTI TO? ovk ATTIKDC aleaéreTo,
AAAA zENIKDC.

18. s. v. ramuaia: AnmoceénHc én TAI TTrdc EvBovaiann [LVII43]
éoécer kal “lealoc. kal Afavymoc b rrammaTikdc én MéN ToTc “lcaloy ¥mo-
MNAMACI ®HCIN €INAI rAmHAIAN THN [THN ramuaian die Hdss.] Toic epATorCIN
énl rhmoic A€AOMENHN, TIAPATIOEMENOC AEEIN DANOAHMOY, EN HI OYAEN TOIO?TON
rérPanital. €N A& TOTC efc AHMOCOENHN O AYTOC TAAIN FAMHAIAN oHCIN €TNAI
THN €iC TOYC ¢PATOPAC EICATWrHN TON FYNAIKON, oYAemiAN ATéAciEIN TAC €éz-
HrACEWC TIAPATIBéMENOC [repieémenoc oder mepitieémenoc die Hdss.|.

19. s.v. nwadci: Anmoceénne &’ én T KaTA Nealpac [LIX 67]° »A
éN FAI AropAl MwAlci [nwxo?cn Phot.] TI ArroriesacMénwc.« Aifayméc eHCIN
ANTi T0? mopnevovct [so Harp. und Phot.] eaner@c: mwaeiN rip TO maréxein
EAYTHN TOIC BOYAOMENOIC, BOEN KA TO TIOPNEYEIN, OTIEP €CTI TIEPNANAL.  érd
aé oHmI BTI kypiwc €Taze NON O PATWP TO mwaeiN. Vgl s. v. Armoneeacmé-
NON: ANTI TO? AnoacacirménonN. A HmoceéNHe KaTA Neairac »Anonesacmé-
NWC TIWAOYNTAI« ANTI TOY 6ANePQC.
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" FRAGMENTE
EINES NACH DIDYMOS GEARBEITETEN
ALPHABETISCHEN LEXIKONS
ZU DEMOSTHENES’ ARISTOCRATEA
AUS PAP. BEROL. N. 5008

[Ediert von F. BlaB Hermes 17, 150 ff.]

A
4 [MIANTOKY®OHC] Demosth. XXI1II 104
fctépHcen. BTi ad Anéc[tH KéTv]oc Diabxoroc acak-
awlifken én TR € TAc Afteiaoc. 8Ti| a¢ ymd Kepcosaé-
ntoy Asovc Miatokylenc éteaevTHclen, ou[ci KAl
Ocomommoc [én ThHI L7 TON PIAMmIKON Aéron o¥Twe'|
5 »dOPMOMENOC A’ €k TAC TO[Ajewe ...........
zeNoAoriicac alh To? “Hrakaeialoly [kal TT]ye[wnoc|
TAN Apxeahoy maiawy, [T0] men me[dToN ¢-]
kPATEl TOI ToAémwi kal [T]ON ém [........ EAn-]

Das Papyrusblatt stammt aus einem Buche. Die Schrift gehdrt etwa ins 4. (nach
BlaB 5.) Jahrhundert. Die Editio Princeps von F. Bla8 [s. o.] gibt viel mehr, als es den
beiden Herausgebern gelungen ist zu erkennen. Die Erginzungen riihren, wo nichts
anderes angegeben ist, von Bl(aB) her. A1 Kérvoc] nach Demosth. Aristokr. 104
8Te MIATOkYOHC AécTH KOTYOC, CYXNON FAH XPONON ONTOC TOY TTOAEMOY KA ATTHAAArMé-
NOY MEN ‘EProseinoY, MEAAONTOC A’ AYTOKAEOYC EKMAEIN CTPATHrOY, érpAeH TI TIAP YMIN
YASICMA TOIOPTON, AI° OY MIATOKYOHC MEN ATTAAGE SOBHOEIC KAI NOMICAC YMAC OY TIPOCEXEIN
AYTRI, KOTYc &’ érkPATHC To? T  “OPovc ToY i€Po? KAl TAN OHCAYPON éréneto. Statt
[KéTlvoc (Bl.) erkennen wir nur y.oc (oder Avoc). 2 [ATeiaoc.] 871 Bl 3 MiaTo-
KY'®HC €éTlenevT[H]ceN, oHlci kal] Bl. Hiervon ist nur en leshar, on fraglich, das andere
unsichtbar. 4 én TAI] -7 [TdN ®iA] Bl Das Ende erginzten wir. 1A als Buchzahl
vermutet Bl 6 kal TT¥ewNoc oder kai aid stellte Bl zur Wahl. ve glauben wir
ganz unsicher lesen zu kdnnen. 7 APXAIAAOY TTAIAWN so Pap., 70 und nr@Ton € B,
aber P ist unsicher, To und wTtoNe fir uns gar nicht lesbar. 8 ém eAanATTHC
€ip-'zeN Bl. Sichtbar nur éni und am Anfang von 9 sen. Vielleicht TdN éni [BPAIKHC
TIN' EAAJBEN.
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A9 BEN KAl THN x(OPAN €éméalpa]meN KakoTI[OIGN]

10 [kal] more@n Kmacan T[...Jup...eN[......... Cwmi-]
Kye(iDWNOC CTPATIOTAC . ... WP .......... [An-]
BEIN KAl W[..... JTon L.l TPW ot e e

A[n]Axear me[d]c TON Kepco[Baém|THN
16 Anap[A]l KAl T — — — — —
kAl [m]énTol [mepi ToYTwN XAnor Te eipfKACIN]
KAl ANAZIM[éNHC, Oc éN TAI A TON DIAINTTIKON]
ictopeT THN A[mécTaciN THN Amd KéTvoc, én|
ad TH B THN mi[poaociaN THN ¥md To? Cmi-]
20 KY®iWNOC K[Ai THN ANAIPECIN THN MIATOK?eov.]-

MOPAN. »Kai TN m[6raN kaTéxOYeEN lotkPATHC.« CcYN-] §188 s

T[ArmaTA TINA AakwNIKA, Bc eHCIN ApicTo-] fr. 540 Rose
Téanlc é]n [TAI AakeaaimoNiwn TIOAITEIAI. Bc]

—

nPA— — @ — — — — —

—_—

25 efc alaireci[n — — - -

—_—

A’ eic méeolye . ... ... ®HCIN Gc eici MméPAI &z

x

=
—

WONOMACME[NAI A

—

AIAIPHNTAI (;:[fc TAC MOPAC AAkeaAIMONIOl  TIAN-

TeC' TAc a¢ TA — —_ — —
30 M — —_ _— — — — —

I - - - = — - —

A 10 kAl als lesbar Bl. Nach Xrniacan las BL: €...A rroaceénN[TA ¥md Tlo¥ [Cmi]-
'KY® (YWNOC CTPATIOTAI ... [A]OPA TIA..KE ... [AAJBEIN KAl ANYEIN [oder WIKEIN] AYTON ...
€ECTPW ... vuns [eic | 13 Aréixen nP[d]c TON KepcoB[AEJTTHN. In mPoaoceéNTA — CMiKyeiwNOC
wollte er das Lemma Demosth. Aristokr. 169 erkennen, wonach Theopomps Worte
weiter gegangen seien. 13 Anfixeal] unsicher. Statt x kann A, statt Al H gelesen
werden. 16 unsere Erginzung. 17 oc haben wir der Erginzung von Bl. zu-
gefligt. 21 Harp. m6PaN: AHmoceénHe ®iammikoic [de synt. 22]. CYNTArMATA TINA
AAKONIKA O¥TW® KAAEITAL  AIEIAEKTAI A& TIEPI TOYTWN APICTOTEAHC €N TAI AAKEAAIMONION
TIOAITEIAL.  oHCT Aé, GC eici MOPAI EX ONOMACMENAI KA AIFIPHNTAI €ic TAC MOPAC AAKEAAI-

MONIOI TTANTEC. * EENOOON A€ éN TAI AAKONWN TIOAITEIAl — ENWMOTAPXAC IL. 23 TeAH[C
schr unsicher. €N oder HN sah Bl 24 niea} mroeman Bl., am Ende der Zeile
sah Bl . 25 awmipeci[N sehr unsicher, am Ende der Zeile &ne}ita Bl, uns uner-
kennbar. 26 mépove Bl 28 AMIPHTAI Pap. 29 TAC] €ic Bl 30 mo-

m..ex Bl 32 xocexarni Bl



80 ' FRAGMENTE EINES LEXIKONS

A 33 abxovc. kAl Oiedjnomnoc a’ én “EAanNikoic]
TA nAPATIA[ficIA TcTorel ToYTOIC® FEeNoodN]
36 ad €N TAI AAKONWIN TIOAITEIAl oHCIN® »eEkA-] XI 4
CTH A& TON TOAI[TIKAN MOPAN &xel MOAEMAPXON]

[A, AOXArOYC A, TENTHKOCTYAC H, ENWMOTAPXAC IC]

B

B 1 ¢ic oiINOXOHMA, OTAN HI "AAAAE MYCTAI, Of KAGICTAME- § 189

NOI MIYCTHPIWN . ... ém|meaHTAl. kAl “Eeoroc éN TH KA
ToN [fletfor®N ... ... ] aeicecth. ... N. ¢
OAO[C. »En badi kaeeA@N« .. .. ANTI TO?] éN Abxw) k[al é] §53

A 33 abxovc kAl e las Bl. Theopompos vermutete bereits BlaB. Wir glaubten

das erste m schwach zu sehen. Das iibrige ergéinzten wir. 34 TA mAPANIAWCIA
icTo[pel] - - - [EenoodN] Bl 36 moamikGn Bl moPON &xer Harp.: &xel mop@N
Xenoph. Stob. 37 nach & las nie Bl.: nmentHkocTyac Harp.: meNTHKOCTAPAC (S0)

Xenoph. Stob.

B 1 Plut. Phok. 6 énikon aé [die Athener bei Naxos 376] merAaoic MycCTHPioiC.
KA TIAPEIXEN OINOXGHMA XABPIAC ABHNAIOIC KA® EKACTON éNIAYTON TAI ¥KTHI émi aékAa TOY
BoHaromi@dnoc, Polyaen. II1 11, 2 oi MéN T1ePi BEMICTOKAEA CYMMAXON ECXON TON “IAKXON,
Joi ae mieri XABPIANY TO “AAaae MYCTAL Vorher Xaspiac reri NAZON NAYMAXON €NIKHCE
BoHAPOMIBNOC EKTHI i AéKA TAYTHN THN HMEPAN EMITHAEION TAI NAYMAXIAI KPINAC, 8T
AN MiA TON mycTHPioN. Danach ergibt sich die Beziehung auf Aristokr. 198, die
Bla8 erkannte, und die Emendation von Z. 1, an der er verzweifelte. Er las mAAal aé
MYCTAI, aber von m ist nur die zweite Hasta sichtbar. Wir erkennen also aaaae
mvcta..  Uber den von uns hergestellten Mysterientag “AAaae mycTal, der mach dem
heiligen Rufe seinen Namen hat, vgl. Philostr. Apoll. IV 18, 155 TA aé ‘EmaaYpia meTA
TTP6PPHCIN Te KAl “lePA aetPo MYeiN AeHNaioic TATPioN. So Ludwig Ziehen Rhein. Mus.
57, 500, der die Reihenfolge der Tage so festsetzt: 13. Boedrom. TTréprHcic, 14. ‘lePA
aevpPo, 15. “Eriaavpia, 16. "Anaae myYcTAl. Danach lautete das ganze Scholion vermut-
lich so: [OTI THN TTIEPI NAZON ENIKA NAYMAXIAN XABPIAC. Dann Zitat
etwa aus Theopomp. Inhalt: merAnoic MYCTHPIOIC éNikA XABPIAC KAl TIAPEIXEN OINOXGHMA
AGHNAIOIC KA®® EKACTON ETOC TAI iT ToY BOHAPOMIONOC, BBEN KAl NYN AYTOYC KAAOYCIN]
€ic OINOXGHMA KTA. 2 iiber die MycTHPiON érmeAHTAl vgl. Arist. Ath. r. p. 57 o¥c
0 ARAMOC X€EIPOTONET AYO MEN éX AGHNAION ATTANTWN, ENA A’ EYMOATIIAGN, ENA aé KHPY-
KoN. BlaB liest myctHpion én[imeanTai. Die Liicke, die zwischen beiden Wortern er-
kennbar ist, scheint ein Zahlwort amn besten zu fiillen. Doch a oder avo ist zu klein,
TETTAPEC zu grof3. 3 Ende las BlaB seltsamerweise ézeirrAcato. Das von uns Ge-
lesene scheint sich auf die Bilds@ule des Chabrias (xAAkovc écTHAwméNoc oder dhnli-
ches) zu bLeziehen. Arist. Rhet. I 10. 1411° 6. Nep. Chabr. 1, 3. 4 0A[OC]. ¢n
[ad kTA.] Bl Abxwi] oxAw! Pap. Vgl. Harpokr. daéc: AHMOCOENHC éN T@I KAT ‘API-
CTOKPATOYC ®HCIN® A éN 0ADI KAGEAON« ANTI TOY €N AOXWI KAl éNEAPAI. TOIOYTON aé
€INAL KAl TO "OMHPIKON ®ACIN A &. é.«.
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B s n[€]apa[i. To09TON aé €lNai] kAl TO “O[mHPIKON] aoKeT" A 151
»A [0adN] éneéme[nal], A Anarhcin Tor mA[xecear.]«
O KATWOEN NOMOC [Aiav]moc b reammaTikdC aixdc § 28 (s. oben
[éznr]elrar TO e[fpHm]éNoN® A rAp AlA TO THN HAIA{AN S.75 fr.10)
a[i]arirndckein [Mepl] TON AYMAINOMENWN KAl
10 Ko[IN]A AexoMé[NWN] OYTWC @HCIN €lPHKENAI TON
PATOPA" TON rAp [AIKAC|THPION &AeroN TA MEN X-
NWI €INAI TA Al ls[ATun]' A alA TO cxAma ThHc én ToTC
Kzocl reasfic BOY[CTPW]HAON rerPAMMENHC €k

meTaoorAc TAc A[md TON AlpoY[NTlon ..........
16 rAp ATO TON APIC[TEPON ... ...............]
. N R[N]acTpéolece]a] — — — — —
p — —_ —_ —  — —_
KA — — @ — — - - = -
20 A — @ — @ — @ — @ — _— = —
F — — — _ = —= = =
MA— — @ — @ — - = — —
€ — — - _  —= = = —
TH —  —  — — _ = = -
23s0TI OE[MICTOKAHC WCTPAKICOH. »€keinol OemicTo-]
KAé[A AABONTEC METION AYTON AZIOPNTA opo-] ' § 205
B 5 [voo¥]To[N] Bl, am Ende aokel sehr unsicher. 6 R 0[a0]N éneémelNal,
R KTA. als sicher Bl. 7 Afialymoc Bl 8 ézn[rleiral Bl T0] BL; eher TA zu er-
kennen. gegen Ende HAiN Bl 9 TON AYMAINOMENWN KTA. bezieht sich auf die

Worte des Gesetzes § 28 AvmaiNeceal aé MM mHAé AMOINAN. Demosthenes erklart selbst
§ 33 TO MEN AN sMN AYMAINECBAIa INOPIMON 0ia° BTI TACI ... TO A& sMHA’ ATIOINAN« MM
XPAMATA TIPATTECOAI* TA AP XPAMATA ATIOINA (NOMAION Oi TAAAIOL. 10 Xno[i]NA aexo-
ménoN Bl.; Ende 16 Pap. 14 die Zeilenenden, die Bl. meistens lesen konnte, sind
fiir uns bis 27 unentzifferbar. Da die Wiederherstellung von Bl fiir 14—19 sowohl
den von ihm angegebenen Spuren wie dem Sinne schlecht entspricht, sind hier nur
seine Lesungen verzeichnet: 14 Ende wmata (was cher auf rrAMmaTA als auf [ék T]ON
kATw fiihren wiirde) 15 Ende Tep (oder TOl) ex..... 16 Ende . enalacToe-
oHAA 17 PlicTep(A...... AY covinnnn OYAETONNOYN [eher gegen Ende omw.] 18 ge-
gen Ende APXA-wNwN. 19—24 Erginzung von Bl s. 8.76. Er las 20 g. E. [aé-
rleceal 8T Tova 21 g E. N &k TRc Akpo - 22 g. E. [T]AN AropAN me 23 g. E.
[ANAJEIMENHC €N 24 Ende freier Raum. 25 das Lemma ist Paraphrase des De-
mosthenischen Zitates. Die von Bl. gelesenen Zeilenausgiinge 25. 26 nicht erkennbar.
Die Herstellung ermdglicht das sonst mehrfach aus derselben Urquelle (vermutlich Di-
dymos) erhaltene Philochoroszitat. Am besten Lex. Cantabr. p. 354 Nauck; Claud.
Kasilon (bei Miller Mél.) p. 398. Vgl. Schol. Arist. Ritt. 855.

Berliner Klassikertexte, Heft 1. 6
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B21 Ne[IN €zAAACAN €k THAc méaewc.« “Olm éctin beTpa-
[xicMée, Kanor Te moAAol elriikAlciN KAl Pinbdxo- FHG. 1 396 fr. 79)
[poc én TAI r TAc ATeiaoc o¥Tw eHciN® »d &’ beTPa-

30 [KicMOC TOI09TOC® TIPOEXEIPOTON]El [MEN O aRmoc]
[MPd TAc H mPYTaNeiac, €f aokel TO BcTPAKON]
[eiceéreiN: BTe A’ éadkel, éophcceTo CANiCIN B Aro-]
[PA
[

PA, KAl KATeAeironTo €efcoaor 1, ai’] Gn [elc]epxbme-

[
[Nor ool KATA ovAJA[c] értfeecan TA
35 [8cTPAKA, cTPésoNnTec TIHN émfeirpasin: €me-
[cTATOYN A’ 0F Te @ APXONTEC KA]i H BOYAH' AIAPIOMH-
[6éNTWN aé, BTwi TIAETCTA ré|NOITO, KAl €f MEN é-
[AM&TTO EzAKICXIAWON, T09T]0N tael, TA AIKAIA AON-

TA KAl AABONTA YIIEP TON TAiON CYNAAAArMA-]

[

TON, éN 1| HMEPAIC METACTANAI TAC TdAewc &TH l]

B 28 sowie 29 o¥Tw oHciN unsere Erginzung. 33 die von BIl. gesehenen
Spuren kaum zu erkennen. ar’ ON eiciéNTEC KATA ovaAc die iibrigen Quellen. Viel-
leicht ist (wenn Blaf’ Lesung Ende 33 richtig ist) zu ergiinzen: &zfic oi moaital. 34 ge-
gen Ende «a.eTieccanto las Bl 35 ctpéoonTec richtig Cantabr., Kasil. Vorher
vermiBte Dobree falsch kATw. Ebenso ist die Lesart des Schol. Aristoph. énTieénTec
falsch. Er meinte vielleicht énTdc eéntec (die Aufschrift nach innen, nach sich zu hal-
tend). 37 € mén] die Lexika mh, was zu den iibrigen Resten stimmen wiirde.
Die weitere Fassung von BlaB (nach Plut. Arist. 7) alaPiomH[@éNTGON A’ éckbroYN &I
TIACICTA ré]NoITo " KAl €f MEN €[AATTW ,C, ATeaéc AN ef a¢ mi, To¥T]oN €ael KTA. iiber-
schreitet den Raum von Z. 38. Ist das klar lesbare el mén richtig, konnte etwa fort-
gefahren worden sein kai e méN &oeré macioN TON c, To?TloN. Denn die Lexika ver-
kiirzen offenbar den Text nach Belieben. 38 Ende ad der Pap.



REGISTER.

In das Wortregister sind alle Warter aufgenommen mit Ausnahme des Artikels, der Zahl-
worter und folgender cinzelner Warter: xai, té, mén, aé, AN, rke, ov, mi; dies letztere als
Konjunktion ist aufgenommen.

Aus den Fragmenten S. 74 ff. sind die wortlichen Zitate aus Didymos vollstindig aufge-
nommen, die iibrigen nur mit ihrem Stichwort.

Wo ein Wort unsicher ergiinzt oder gelesen ist, werden die betreffenden Ziffern durch
eckige Klammern eingeschlossen. :

Die den Zitaten angehdrigen Worter mit Ausnahme der Demostheneszitate sind durch
eine entsprechende Abkiirzung bezeichnet. Diese bezieht sich jedesmal nur auf die unmittelbar
vorhergehende Ziffer. Die Worter aus den Fragmenten des Didymoskommentars S. 74ff. sind
durch Fr.1 usw. bezeichnet. Die Abkiirzungen sind folgende:

Aisch. = Aischylos. | Dein. = Deinarchos. Subskr. = Subskription Kol. 15,
And. = Androtion. H = Homer. I uff

Ar. — Aristoteles, Paean. K = Kallisthenes. Th = Theopompos.

Ar.E. = Aristoteles, Epigramm. | Kall. = Kallimachos. Th. Ch. = Theokritos von Chios.
Arist. = Aristophon. : Ph = Philochoros. |Tim. = Timokles.

Ar. Av. = Aristophanes, Aves. l Ph. O. = Orakel bei P’hilochoros. ' Timosth. = Timosthenes.
Ar. Ran. = Aristophanes, Ranae. , Phil. = Philemon.
D = Demon. | S = Sophokles. .

I. WORTREGISTER.

Araeéc 1,63, 4,64 Arion6,42 (Ar.E.). 9.26. 12,58 ‘ AlTeTn [4.13]
— AmeineN 8,16, 13,8.66 (Ph. ' Aronizecear 5,27 (Th) "aitia 8,38. 9,27
0.). 14, 47 (And)) iAAHoAroc 5, 28 (Th) iAf'rliceAl 9, 28
— «eeiccon 6,27 (Ar.) lAarkein 9,25, 12,28 (D) Aitioc 6,71, 8,7
— aduN 13,85 (Ph. 0.). 14,48 Xaixoc [5, 2 (Th)). 8, 33 l aixmhawroc 7,49 (Ph)
(And.) Aei 10, 20 (vgl. Anm.) |11, 22)., Axkmac 6,25 (Ar)
Kracear 6,2 (K) 12,8 (D) AkiNavNoc 9, 41
Krern 5,11 (Th). 9,28. 10,387 Aéatoc 6,33 (Ar.) Ak6nTion [12, 52]
Arennic 11,18 AehnaToc 6,34 (Ar). 9,13 Akovein 1,70 (Ph). 6,1 (K).
ArineTn [12,13 (D)) lheroizern 2, 19. 10, 50 9. 64 (Phil.)
Araic 14, 35 (Kall) Airianéc 14,26 ‘KKPA 11, 85 (Timosth.)
Arnoein 9,40 . AiNiTTECBAI §, 39 lemar’qc 9, 39
Arnéc 6. 40 (Ar.E)) aipeiN 6,48 (Th.Ch). 10,28 |Axpénoatc Fr. 10
Aropk [12,12 (D)]. Fr.10 . (vgl. Anm.) AxTh [14, 28]
Arpevein 6, 30 (Ar) "aicehnecear 10. 58 (Ph) IXKuN [7, s8]

Gt
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I. WORTREGISTER

Aanetic [13, 6]

Aank 5,84, 67 (K). 6,1 (K) vgl
#. [14(K)). 48 (Ar. E.). 50. 70.
7,15.23 (Ph). 8,6.11. 9,0.
23. 10, 10 (Tim.). 14. 88. 12,
37. 13, 19. 87. 15,1 (Th)

— AAAA rhep 5,64. 6,50.13,10

Kany 8. Xanoc.

Kanoc [4,66]). 5,8 (Th). [ss].
[6, 14 (K)]. 73. 7, 71. 8,382. 9,
25.45.54.10,86.53.11,16.51.
12, 22 (D). 13, s3. 85. 14, 31.
Fr. 14

— Xaan 9, 70 (Phil)

— Xanawc [5, 8. 23 (Th)]

KAaAuwc 8. XKanoc

Kama 14, 16. 18,

Anocied 14,10

Xacic 14,17

Kacoc 14,5.186, vgl. S. XV

Xma 3,12 (Th)

AmapTAnein 11,58

AmeiNnwN 8. Araebec

Xmiceoc 5,7 (Th)

Kmorroc 6,9 (K)

AmyNeceas [10, 28]

AmeikTYoNeia 4,1.86. 11, 28

AmeIxTYONEC 4, 1. 2. 4. 5. 9.
11.18. 11, 46 (Ph)

KN (= ¢€4N) 10,1 (Tim.). 10(Tim.)

ANAK 7,84

AnaBAanein 10, 14. 33

Anarkafoc 1,27, [11,52]

ANarrhecin 4,4.[11]. 6,21

ANAAPAMETN 8. ANATPEXEIN

AnaeHreveIn 12,15 (D)

ANAIPETN 14, 46 (And.)

KNANaroc 9,1 (Arist.)

ANAcmactoc 3,18 (Th)

AnActaToc 11, 66 (D)

ANAacTAYPo?N 5,20 (Th). 6,54

AnaTieénar [6,57]

ANATAANAL 6, 20 (AT.)

ANaTréxein 14,19 (H)

AnAoéreIn 8,38

Anareia 5,71 (K). 6,2 (K)

Andap  (vgl. "AenNaioc) - 1, 27.
[4, 85]). 6, 43 (Ar.E.). 10, 1s.
82. 13,15. 15,15 (Subskr.).
17 (Subskr.)

Knerwmoc 9, 68 (Phil)

ANI1EN A1 (ANinmi) 13, 56 (Ph.O.)

ANICTANAL 7,52

Xnomoc 6, 48 (Th. Ch.)

AnTi 6, 40 (Th.Ch.). 8, 56

AnTikepyc 10, 22

ANTITmAPATATTEIN 10, 30

AnTininrein 6,5 (K)

ANTImoI1eTn 10, 21

ANTicTACIdTHC 1, 23 (Ph)

ANTITATTEIN 9,40, 11,19

Anw Fr.10

Knween Fr. 10

Azia 8. Xzmoc

Kxi10c 9,15

— Aszia 11,58

Az10¢N 4,3. 8,19 (Ph). 47. 9,
21. 11, 44 (Ph). 13, 34

Xzon Fr. 10

Aoiaimoc 6,383 (Ar.)

Anarréanein 10, 22

AnaropeveinN 7,68

Anairein 10,54 (Ph)

Xnac 5,2 (Th). 6,63. 12, 84.
14, 4. 20 .

Kneiroc 9, 65 (Phil)

Anméxein 11, 30

Anundc 8, 26

Knupoc 13,11

Amiénar 11, 59

AmcTia 9,15

Ané 7,51.63. 8,23.25. 9,11.
10,49. 11, 7. 20. 34 (Timosth.).
12, 24 (D). 14,17. 85 (Kall.).
Fr. 10

Amoshanein 12, 11 (D)

AnorpkeeiN 9,59 (Dein.)

AnoaeikN¥Nal {1, 60]

Anoaéxeceal [, 62 (Th)]

Anoanmein 9, 60 (Dein.)

Anoaiaénar 1, 25 (Ph). 11,39

Anoaokefn |7, 16]

AnokpriNecoal 4, 5. 8.10. 8,
20 (Ph). 11, 49 (Ph)

AnoaameineIn 12, 28 (D)

Anoaavnar 10, 10 (Tim.)

Anoaoria 9,55

AnmomarTryreinN 14, 58

Anonémein [5, 61 (Th)]

Anorintein 12,31 (D)

Anoctéanein 12,30 (D)

AnoTémneIN 14,50

AnoxpAnN 13, 32

AnorHeizecea16,71.7,10. 8,6

Anphrmon 9, 41

Anpendic [6, 17 (K)]

Anweein 7,16

Kpa 13,61. Fr. 14

Aprypamoisikéc 5,10 (Th)

AervrioN 13,14

AprypéNuTOC 5,9 (Th)

Areth 5, 60 (K). 6,10 (K). 20.
22 (Ar.)

AprkeTn 1, 80. 3, 36. 8,4. Fr.14

Aextevein Fr.9

Xexein 1,88

— HXexecear [10, 81]). Fr. 10

Aex# 1,50.? 52. 12, 39

Kpxon 1,14.10.80.57. 7,18.
85. 8,8.17. 10,52. 13, 41.
45. 59

Aceskic 5,17 (Th)

Xcmenoc 7,64. 10,1 (Tim.)

Acehaera 9,18, 38.

Aceankic 9,41

Acxéimon 6,17 (K)

Avrik 6,33 (Ar)

avaeTN 12, 60

AtAHTHC [12, 56]

AtzANeIN 6,84 (Ar). 85 (Ar.).
78. 7, 5.

AtTikA [4, 63]

avtéc 1, 28 (Ph). 24 (Ph). 2s.
62. 72 (Ph). 2, 8. 25. 4, b.ds.
8.10.12. [5, 80(Th)]. 57 (Th).
62 (Th). es5. 69 (K). 6, 3 (K).
7 (K). ¢ (K). 10 (K). 19. 21.
[87]. [88]. [45]. 50. 52. 55. 58.
60. 7,9.10.12.16,17.21 (Ph).
290.66. 8,1.12.81.387.68. 9,
17. 27. 46. 61. 10, 3 (Tim.). 22.
23. 39. 45. 11,18.[14]. 10. 88.
48 (Ph). e0. 12, 5 (D). 19 (D).
48.50. 52. 54. 656. 68.63. 13, 6.
7.19. 14, 21 (kAi A¥T6c). 54.57

b avtée [1,19] [2,78). 5,a1.
6, 1 (K). 7, 89 (Ph). 54

Aearpein 10, 21

AeanizeIN 9,18

Aeurefcear 7,17. 8, 7. [14].
12, 48

Aeiénal 6,8 (K). 7(K). 12,18
(D). 58

Aeorizein 13,57 (Ph)
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shanein 6,126 (Ar)

sheaaroc 4, 17. 5, 24 (Th).
70 (K). 6, 12 (K). 63. 66

BapYC 8, 26

BacANizeIN 6,53

saciaevc 2, 28. 5, 18 (Th).
11 (K). 6, 41 (Ar.E.). 53. 7, a.
8. 20 (Ph). 22 (Ph). 57. 68. 72.
8, 10. 18 (Ph). 21 (Ph). 32(Ph).
24.27. 9, 44

saciaixéc 10, 85 (Ph)

sésaioc 6,36 (Ar)

sesarétHc 6,3 (K)

sikrecear 10, 6o (Ph)

sioc 6,28 (Ar.). 9,41. 14,9

saAcTANEIN 14,6

BAACOHMETN 8, 48

BAACeHMmiA 8,83. 11,58

BOAN 9, 29

soHecia 1,14

soHeelN 2,22

sépaoproc 6, 40 (Th. Ch.)

sovaeceal 1,65. 8,85. 9,19.
14, 39 (And.)

BoYA€Evecoal 1,27, 4,7

sovaevtheion Fr. 10

sorcrroeHadN Fr.10

spaxyc (eic araxy) 8,51. 12, 42,
14,2

eprbéTeioc 6,25 (Ar)

sypca 11, 4 (Ph)

sumébec 7,70

ramuaia Fr. 18

ractfp 6,48 (Th. Ch.)

ré 6, 28 (Ar.). 71. 9, a9 (Phil.)

réawc 12,18 (D)

rennikéc 10,1

rénoc 6,22 (Ar.)

répac 6,36 (Ar)

rA 12,3 (D). 11 (D). 12 (D)

rirnecear [1,14]. 2,16. 5,10
(Th). [24 (Th)). 26 (Th). 6,4
(K). 9 (K). 7, a. 48(Ph). 8,28.
37. 9, 81. 10, 9 (Tim.). 15. 8¢.
11,5 (Ph). 12,1 (D). 19 (D).
23 (D). 13, 44. 51 (Ph). 14, 41
(And.)

rirnéckein 1,62. 9, 39

rNnGmu 6, 8 (K)

ronefc 6,27 (Ar.)

ro?n [1,50]. 10, 24. 13, 18. 30

rehmma 11,12

rrkeein 1,068.70.72(Ph). 4,68.
6, 19. 7, 21 (Ph). 25 (Ph). se.
11, 65. 13, 47. 14, 37. Fr. 10

reraeh |9, 23). 26. Fr. 10

rymnéc 10, s (Tim.)

ryvo$n 12,16 (D)

aaso¥xoc 13,53 (Ph). 14, 42
(And))

aaimnonN 12,59

aaxpveIn 11, 23 (H)

aciaein 6,687.74. 7,4.6. 11,
19. 21

aein 1,62. 8,387. 10, 8 (Tim.).
11, 13. 12, 50. [14, 11 (S)]

aeiNbc 9, 29

aexarevein Fr.9

aexhtn Fr.9

aexkeric Fr.9

AeENaPbaHC 14, 4. 20

aexibc 12, 44.64. 13,8

aérein 10,5 (Tim.)

aecméc 6,52

aéxecear 6,70.]7,15]. 20(Ph).
8, 4. 9. 2 (Arist.)

a# |5, 80(Th)]. 6,88.63. 7,58,
9, 9. 10, 45. 50. 11,5

anAo9N 12,36, 14,3, Fr. 10

anmarwréc 8,63.9,16. 14, 57

afmoc 1, 21 (Ph). 24 (Ph). 70
(I’h). 8, 25. 27. 52. 9, 20. 28.
13, 38

aumécioc 9, 23. 36

annote 13, 42

afnoy 1,66

atk 1,70. 2,72. 6,6 (K). 10 (K).
21. [7, 82]. 8, 28.80. 10,7
(Tim.). 23. 25. 36. 11.39. 14,b.
Fr. 10

aiasaineIn 1,20 (Ph)

ataBAanein 8, 34

atasiahzein 9,11. 10, 81 (Ph)

atAalaénal 11, 64

ainararkckeIn 9,50

AIAKETCOAL 8. AIATIOENAI

atakéaevcic 13. 60

alAAérecear 7,66. 8,12. 9, 47.
11,50 (Ph). 14,35. 15,10 (Th)

ataArATTEIN 6,50

aiaavein 11, 3 (Ph)

aianwBAcoar 13,12

arAmanTevecoal 14,45 (And)

aiaménein |8,20(Ph)]). 21 (Ph).
13, 11

aiamvaainein 14,15 (Aisch.)

araNénmein 9, 21

atanoeTcear 6,3 (K). 10,18

aianoaiteveceal 1,23 (Ph)

alanioren 9,15

aianrhrrein 6,17 (K). 10, 46.
51

aiaTeaein D, 3 (Th). es (K).
[10, 26]

alaTieénal 6,80

— aiakeiceat 5, 68 (Th). 15,4
(Th). o (Th)

ataeépreIn 13, 48

aiaeevrein 5,16 (Th)

a1a6Nna15,56(Th). 68 (K). 7,11

alexiénar 9,53, 14, 51

aiHreiceat [1,58]

aixhzein 6,8 (K)

aikatoc 1,64.8,35.9,9(Arist.).
22.24.58 (Dein.). 10, 29. 13, 35

aixacthrion 9,27, Fr. 10

aikn 9,59 (Dein,). Fr. 14

a16 5,54 (Th). 59 (Th)

A101KETN 9, 24

a1éTi 7, 21 (Ph). 10, 7 (Tim.).
12, 57

aixdc Fr. 11

aréxein 12,66, 13,5

aérma 11,45 (Ph)

aokelN 4, 2. 10.11.68. 6, 20.
59.7,60.9,19.27.13,7.15.18

abéatoc 6,438 (Ar.E,)

aémoc 6,31 (Ar)

adza 5,23

ao¥aoc 5,25 (Th). 6,47 (Th.
Ch.)

aromaioc 9,71 (Tim.)

a¥Nanmic 6,80(Ar.). 9, 8(Arist.).
11,18. 13, 36

avNAceal 7,83, 8,47. 10, 60
(Ph)

ayNacreia 5,58 (Th). 9, 3¢

avcmenic 15,8 (Th)

avcnooc 2,d. 14,53

avcxepainein 9,10

awrek J,57 (Th)

AN 8,13. 22 (Ph). 11,53
— %~ 10,1.10
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tavto? (u. Kasus) 5, 18 (Th).

6, 4 (K). 8,20 (Ph). 48. 9,57.

(Dein.)

— ceicIN AvToic 9, 17

érrrhkecin 6,30

érrvc 6,72. 7,4

érxanein 9,58 (Dein.)

érxpatic 11,5 (Ph)

érxdrioc 12,21 (D)

éré 1,60. 4,63. 6,66, 7.2. 9,
39. 58 (Dein.). 6o (Dein.). 87
(Phil.). 68 (Phil.). 10, 28.{29].
11, 23 (H). 13, 15. 18. Fr. 3

— namelc |7, 54]. 8, 44. 9, 7
(Arist.). 10, 14. 33. 11, 18.
12, 42. 15, 2 (Th). 3 (Th)

érwre 6,74. 7,7

Eenoc 12,14 (D)

geoc [4,15]. 9,11. Fr. 9

ei 1,66. 6, 70. 8, 6.9,1(Arist.).
8 (Arist.). 3s. 10, s (Tim.).
11, 18. 13,31. Fr. 14

eiaénar 1,62

€ikbc 8. EoikéNAI

eTnar 1,22 (Ph). 64. 4,15.10.
[86]. 5, 7(Th). 8 (Th). 25 (Th).
68 (K). 6, 4 (K). 22.68.74.7,7.
22 (Ph). 28. 60. 8, a. 15. 24.
32.44.46.49. 9, 12.19.20. 42.
43. 65 (Phil.). 10, 4. 1 (Tim.).
16. 11,1 (Ph). 7. 10. 11. 16.
20. 29. [33 (Timosth.)]. [35
(Timosth.)]. 47 (Ph). 51. 12,
38.51. 13,a.16.19.34.59.81.
14,19.31,44(And.). 47 (And.).
60 (Th). Fr.9. Fr.10. Fr. 14

einmein s. aéreiN

einepr 13,861

€TPHKENAI 8. AéreIN

eipAceAl 8. AéreiN

eipHNAToc 8,24

eipHNeYeEIN 8,12

eirinn (vgl.I) [1, s58). 67. 74
(Ph). 7, 14. 19(Ph). 30.68.74.
8,9. 9,2 (Arist.). 10,13.19.
32.36. 13, 26

efc 1,10. 11. 4, 7. 59. [5, 52
(Th)]. [58 (Th)]. [6, 37].[45].
7,72. 8,51. 9, 26. 27. 50. 10,
54 (Ph). 61 (Ph). 11,c. 27. 42
(Ph). 56 éc. 61 éc (Av.). 62.63.
12, 1 (D). 7 (D). 20 (D). 42.
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13, 4.5.17. 49 (Ph). 61. 14, 2. [¥nexa [4,81]. 6,28 (Ar.). 9,13.

6.8.17. Fr.10

leicavein 11,28
"eicene€lN s. eiciénal

eicHrefcear 9,32

eiciénar 13, 49 (Ph)

ciceéreIN 8,47

€iTa 8,34

eiweénar 11,57

éx 1,290, 2,75. 7.a. 9. 32. 69.
8,5. 9,17. 10,57 (Ph). 11, 9.
32 (Timosth.). 12, 37. Fr. 10

Exacrtoc 1,62. 4.7. 6, 65

éckehanein 11, 47 (Ph)

éxet 12,25 (D)

éxefnoc 1,23 (Ph). 5,1 (Th).
6, 71. 8.7. 1l. 18. 47 (Ph).
12,4 (D). 24 (D). 27(D). 30 (D).
33

ékexerpia B, 30 (Th)

éxenfickein 9, 60 (Phil)

ékkancia 9,27, 13,14

ékxkénrein 12, 45. 63

éxaeinein 8,36

éxaorv 6,62

éxnintein 1, 23 (Ph). 9, 69
(Phil.)

éxknmoatoprkein 1,24 (Ph)

éxeantic |1, 88]

éxkeéreiIn 8, 29

érATTON 8. OAiroc

éneveeria 13,23

éneveero?n 1,16 (Ph).[58]

éne€eTN 8. IéNAI

émshaneIn 9, 25

émpoar 13. 4

émménein 14, 43 (And.)

émébe 10, 25

E€mnoroc 10, 47

én [4, 14]. 66. 5, 21. 26 (Th).
69 (K). 6, 24 (Ar.). 42(Ar.E.).
[#4). 49 (Th. Ch.). 51. 58. 61.
67.72. 7,3.5.21(Ph). 22 (Ph).
24 (Ph). 33. 8,a.1.3. 23.35.
50.61.[63]. 9, 46. 48.51. 55.
61 (Dein.). 62.70. 10,3. 11.12.
24. 31. 47 (Ph). 60. 12, 36. 45.
47. 64. 13,10. 62. 14,1. 9.
11. 25. 37. 55. 56. Fr. 10.
Fr. 14

énAaaecear 9,67 (Phil)

énaNnTioc 7,16. 8,25

|

10, 41
— ¥nexken 6, 32 (Ar.)
énerretn [2,1 (Ph)]
énea 9,66 (Phil). 14,17
éneénace 11,65, 14, 20
énepvyniToN Fr.5

lénevmeTcoal 8, 64 (Arist.).

14, 58 (Th)
Enror 2,2, [5,14]. 7,12. 11,14,
13,18
énthccein 11,13, vgl
S. XXXIV3
énTA%eA 12,50
énTeakc [6,50] 12,42
EnTonoc 12,12 (D)
EnTroeoc 6,382 (Ar)
éxaipeTn 13, 20
ézhknrein 10, 34
éxenavnein 12,3 (D). 27 (D)
tzfc 8,7
ézuTikbe [8,52]
éoi1kénal 7,28
énarréanein [5, 29 (Th)]. 6,
70. 8,5
énankrein 2,22
énanacépreIn 4,6
énanoreo¥N 7,8
énanéreuwcic 7,11. 8,3
érrhno 12,58
énkexein 5,59 (Th)
énei 4, 59. 9, 56 (Dein.). 69
(Phil.). 13, 27. Fr. 10
éneran 4,2. 7,1. Fr.9
éneiaviner Fr.9
énerwtAN 12,7 (D)
énéreroc 12,6 (D)
énéxein 10, 10 (Tim.)
éni 1.19 (Ph). [50]. 8. [2,2].

26 (Ar.). 20 (Ar.). 7,4.12.19
(Ph). 8, 8.13. 18 (Ph). 22(Ph).

36 (Timosth.). 12, 8 (D). 11(D).

14,0.12
émiBovaevein 10,18
énirpamma |6, 44]
éniaocic 7,75

émeandrTioc 10, 43. 11. 29
(émikanein 9,0

4, 64. 65.68. 5,10(Th). 6,19.

37.48. 9,11.28. 10, 24. 8s.
47.51.56 (Ph). 62 (Ph). 11, 24.

29 (D). 52. 13, 37. 30. 50 (Ph).
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émikpinein 11, 2 (Ph)

énimapTyrein 8,62

émmnintein [7,46 (Ph)]. 12,
26 (D)

éminaéon [4, s3]

énicracear 15, 2 (Th)

émicréanein 6,16 (K)

émicroak [1,71 (Ph)]. 5. 21.
9, 47. 10, 23. 24

émicynTioéNar 11,90

émitnaéc [5, 57 (Th))

émitieénar 10, 26

émitimAN 9, 7 (Arist))

émirimia Fr. 14

émreénein 14,52

énmieérein 12,32 (D)

érrihzecear 13, 56 (Ph.0.).
14, 47 (And.)

E€rron 6,20(Ar.). 33(Ar.). 10, 46

érrdanc [9,42], vgl. S.XLIX

érécear 9, 38. 66 (Phil)

épHmia 13, 38

Epnmoc 9,59 (Dein.)

epmuNeveIn 1115

tenoc 14,20 (H)

¥rmein 14, 21

dcxatih 13, s4 (Ph). 14, 44
(And.)

&ratroc 6,16 (K). 13,1

eteroc 6,1(K). 7,30.68.9,183.
[43]. 52. 12,8 (D)

trérwel 6,59

€11 6,50.57. 11,52, 12,32(D)

€roimoc 14, 14

ttoiméTHC 14,8

e€roc 8,8

everrecia 7,30.72

eveprértHc 4,3.9.12

evevc 9, 12. 67 (Phil.)

evaksera 10, 25

evno¥xoc 4, 69. 6,46 (Th.Ch.)

e¥noroc 9, 24. 30

evprickein 8,38

evdnymoc Fr. 10

éeoacveIn 13, 36

éeorAN 12,47

Exein [2,d]. 4, 8. [6,20] 22.
7,55.71.8,58.59. 9,4 (Arist.).
15.87.10,43.[11,37(Timosth.)].
12. 41. 13, 31. 83.60. 14, 7.8.
14.54. 61 (Th)

éxeéc Fr.3

éxeréc 6,11(K).63. 15,8 (Th)
twaoxpacia Fr.3

Ewc 5,60 (Th)

1efroc 5,26 (Th)
IHAWTOC 6, 24 (Ar.)
THmia 11,53

THmio¥N 8,57. 12,20 (D)
tuTein 12,8 (D). 13, 62

A 6.1 (K). 812.9, 24,25 12,
8 (D). 10(D). Fr. 10

fan |[1,67]. 10, 20. 14,15
(Aisch.). 30

HkicTa s, dairoc

fiaraia Fr. 10

HMETC 8. érd

uméra Fr. 14

améreroc 12, 84

Aremein [13, 28]

firioN 14,18

teyxia 3,11 (Th). 13.31.37.39

Ator Fr. 10

HTTACOA! 8,50

AON 14, 27

eANATOC 6,51

earrein 12, 11 (D)

eavmhzeIn6.73.7,6. 12,20 (D)

eefoc 9,57 (Dein.)

eénein 11,62

eémic 6,40 (Ar.E)

eeéc 4,4.9.12. 10, 10 (Tim.).
12, 9 (D). [13,55(Ph)]. 14, 39
(And.). 46 (And.). Fr.9

ecwrikéc [8, 39]

efirama 6,23 (Ar.)

enfickeIn 6,24 (Ar.)

eoprvaein 9, 29

ebpysoc 9,14

evrAtHur 6,35 (Ar)

evera 6,72. 7,4

iaé 8. OPAN

faearoc |11, 22}, vgl. S.XV?2

Tan 14, 25

fafein 11, [21]. 22 (H). 26 (Ar.
Ran.)

faroc 6,64. 7,75. 9,11. 14,23

laivma 12,22 (D)

ila1bTHe 9, 40

iatwoTikéc Fr. 11

87

iénar 8,14, 23 (Ph)

— éneein 6, 31 (Ar). 11, 61
(Ar. Av.)

iep6N 8. iepbe

ierbc 13, 44. 49 (Ph). 51 (Ph).
Fr. 11

— iepén 13, 55 (Ph).

iepoehnTHc 13,53(Ph). 14,41
(And.)

ina 10,2 (Tim.). [21]. 42

Ynnoc 9, 55

icaeAnaToc 6,27 (Ar)

icoc 14, 20 (H)

— tewe Ir. 9

ictAnat 10, 5 (Tim.)

ictopein D, 23. 7,54, 13, 48

ictoria 6,61. 12, 48

fcwe 8. Tcoc

kaek 9,51

kaeairein 1, 89,78 (Ph)

xaehner 4,13. 6,54.57. 7, 53.
9.62. 10,52. 11,15. 12, 47.
13, 46. 14, 8. 25. 55

xaeéxeceal 5,0 (Th)

KAGHKEIN 8, 48

xaetero¥N 13,55 (Ph). 14, 45
(And.). Fr.9

kaeicTtAnar 5,68 (Th). 7,2

kairtoc 12,17 (D). nedc kaipian,
[52] 13,10

karpéc [1,29]. 8,49, 14,59 (Th)

kAiTo1 9,38

kAkbNovC 6,68

kakomkeeia 6,9 (K)

xako%eroc 5,2 (Th)

kAA€ETN [4,5) 12,25 (D)

xanéc 6,23 (Ar.). 8,55. 10, 2
(Tin). |14, 12 (S)]. 60 (Th)

kAminoc 10, 5 (Tim.)

xapnéc 6,26 (Ar.). 12,5 (D)

kATA 4,2. 5,16 (Th). 17 (Th).
8, 28.60. 9,[23].37? 60(Dein.).
10, 31. 11, 58. 58. 12, 59. 13,
3. 45.57 (Ph). Fr. 14

KATABAINEIN 7,18.10,1(Tim.)

kaTaBoAH Fr. 14

kaThrein 1, 21 (Ph). 10, 47,
60 (Ph)

kAaTanamBANEIN 11, 41 (Ph)

katancinein 10, 55 (Ph)

faprv¥eIn 7,70

KATAAYEIN 13, 39
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KATANAYMAXETN 7,862

katanémmein 7,10(Ph). 8, 24

kAaTATITHCCceIN 11,25

kathkpatoc 14, 5. 49.52

katackevAhrein 9.17. 13,37

KATAcTACIC B,a

KATATITPGOCKEIN 12,30 °

kATAevri 10, 44

karaxein [Fr. 3]

KATAYHeoiTECOAI 9,80

kaTéxein 9,23. 11,27. 48 (Ph).
12, 4 (D). Fr. 3 (vgl. xaTaxein)

kaToikeTN 12,24 (D)

KATOPOOYN 11,54

kkto Fr.10

khktween Fr.10. (b k. némoc)

KETCOA! S. TIBENAI

KeAeveIN 1,63, 11,38

kené6c 6, 47 (Th. Ch.)

kenberwn 6, 47 (Th. Ch.)

KEPANNYNAI Fr.3

xkeehaaioc 8, 2 (éN keeanniw)

KkHa€ia 6, 18

KINOAYNEYEIN 2,26

kiNnaynoc D, 86 (K). 15.1(Th)

kaénruc 9, 65 (Phil). 10,3
(Tim.)

KNFAMH 12,64

knAN 10, 9 (Tim.)

koinéc 6,63. 8,56. 9,11, 20.
[21]. 24

— xoiNf 7, 75. [11, 58]

— KoINGTeroN 14, 4. 22. 30

kéamoc 12,23 (D)

komizecear 11, 32 (Timosth.)

k6pazx (vgl.Il)11.d.56. 61 (Av.).
12, 9 (D). 15 (D)

kéroc 6,29 (Ar.)

xopven 14,31

kpanion 10, 9 (Tim.)

kpATETN 6, 42 (Ar. E.)

kphtoc (ANA) 7,34

kPeiccwN 8. Araebc

keicic 7,26 (Ph). Fr. 14

xp¥BaHN 9, 14

kpYea 9,30

kTAcear 5,28(Th). 9,5 (Arist.)

xreineIn 6,40 (Ar. E))

k¥xaoc 13,57(Ph). 14, 48 (And.)

kympion Fr. 8

kyeseic Fr. 10

kypievein 10, 62 (Ph)

"kypivc Fr.9
kwAveIn 14, 51
ikumxéc 9.61. 11. 23

| akera |9, 70 (Phil)] !

iaamBANeIn 1,64. 4, 71. 8,b.

i d. 9,8 (Arist.). 11,54. 13,3.10

Iaamnpée 10, 20

‘akz 9, 68 (Phil.)

|Aérem 1,61.66. 5.[as]. [6, 36]).

| 66.78. 7,6.12. 9,13.19.54.

1 65(Phil.). 10, 8 (Tim.). 7(Tim.). |
11, 52. 58. 62. 12, 22 (D). 30 I

| (D). 46.55. 14,3.7.19.22.23.
27.58. Fr.9. Fr.10. Fr.11

— einein 1,18, 4,63. [8,15].
9, 38. 14, 49 (And.). 53

— efprkénal Fr. 9

— eipRcear 3, 60 (Th). 12, 41

aevkéc 12,9 (D)

Aavethc 6,73. 7,5

Afeinoc 14, 48 (And.)

aoriaton 11,8

Aéroc 1,7.20. [2,2].14. 6,1
(K). 7,54. 8,33. 10,a.b.16.
13, a. 17. 26. 34. 40. 60. 62.
14, 1. 33

Iabrxu 6, 42 (Ar.E.). 12, a5

_Ac1a0Pria 9,88

AYeIN 1,66

Avymainecear 5,16 (Th). 8, 32

A¥mu 5,19 (Th)

ApuwnN 8. Araebc

[}
mA Aia 1,62
mAxar 6,40 (Ar.E.) |
makebe 7,52. 11,37 (Timosth.)
mAaa [11, 36 (Timosth.)]

+ — mAanon 6. 7 (K). 10, 26

, — mhnaicta 3,62 (Th). 10,27.38. |
| [11, 35 (Timosth.)]. 54. 55 \
|

mAAAKAYrHTOC B, 28 (Ar)

maneréc 6,25 (Ar)

MAAICTA 8. MmAAA

|MAAAON 8. mAAA

IMAPTYFGTN 1,18. 6,19

mherye 1,60

mhxecear 12,40

mérac 2, 28. 5,68 (K). 9,3
(Arist.). 12. [34]. 12, 39. 15,1

" (Th). Fr.14

|meeicTANal[5,58(Th)]. Fr.10|

meeveIn 12,14 (D)
méanein 6,13 (K). 8, 29
ménein 12,7 (D)

Inéuron Fr.9

méroc 9, 35

mécoc 6,72. 7.5

met4k 1,16.68. 3,25 (Th). 7,37
(Ph). 8,55. 10,29.52. 11,58,
13, 25. 41. 49 (Ph). 59

merashanein 6,8 (K)

meteTnal 13, 24

meTéxein 4,1

metpidTHe 6,11 (K)

mh 6,6 (K)

muaé 7.6. 10, 11 (Tim.)

muaeic [6,55). 8,85 13.32

mukéri 10, 2 (Tim.)

mAkoc 14,17

mAN (mensis) 1, 16 (I’h)

mAnorve 13, 25. Fr. 14

mupéc 13,6

mrute 11,17.18

MHXANACOA! 9,22

muxaNA [10, s0]

muxANwma 11,8 (Ph). 12, 46

mikpéc 4,16. 5,28(Th). 12,58

min 6,34 (Ar)

micrein 14,11 (S)

mNHmeToN [6, 36]

mNAmH 13,18

MNHMONEYEIN 4,64. 7.56.64.
9,61. 11,50. 13, 42. 14,84

méaic 9, 69 (Phil)

ménoc 5, 66 (K). [7,15] 8,0

'mopek 6, 24 (Ar.). 82 (Ar.)

movcikée 12,57
myponnwaeTon 9,63 (Phil.)

naiein 6, 48 (Th. Ch.)
NAYmaxia 7,88.48 (Ph).s1

na®c 2,1 (Ph). 7. 45 (Ph). 10,

56 (Ph). 59 (Ph). [11, 37
(Timosth.)]

NaYTIk6N 10, 48

NeaNnickoc 12,14 (D)

Nexkprbc 14,13

I Néxyc 14,15 (Aisch.)

Némecear 12,a.3 (D)
NiKAN 7, 84. 49 (Ph)
NoeTn 11, 238 (H)

nomizein 1,27.28. 6,8 (K).

15, 16 (Subskr.)
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némoc Fr.10. (b xhtween N.)

No%c 15, 6 (Th) vgl. nrocéxein

nNeN 1,61, [4,62]. 6,70. 7,0.
8,5. 9,52. [1],11]). 52. 12,1
(D). 13 (D). 32 (D). 13, 34

— TA NON 7,865, 8, 2. 14, 32

nNyni 10, 20, 12, 42

zenizein Fr. 17

zénioc 6,85 (Ar.) vgl Tevc
ZENOTPO®IA 7,68

zvaon 11,8 (Ph)

Sae 4,2. 6,7 (K). 39 (Ar.E)).
46 (Th. Ch). 8, 7.8 10,8
(Tim.). [81]. 13, 59

dabc 4,69

Been 12, 24 (D). 31 (D)

ofecear 7,55. 8,4.9,85. 11,52

oikefn 7,21 (Ph). 9, 8 (Arist.)

oikefoc 5,63 (Th)

oikickoc Fr. 4

oTkoc 7,22 (Ph)

ofon 7,78. 14,5. 49

éairoc

— oairoy aeiN 11,12

— éakrron 11,1 (Ph)

— Hxicra 11,15

gaoc 1,52. 6,3 (K). 13,12

¥moroc 5,67 (K). 11,17. 14, 31

dmonorein |6,56]. 12, 49.56

tmuc 14, 2

Enoma 7,17. 11,21.57. 12,51,
14,5

énomAzein 12,2 (D). Fr.10

ONomacTi 14, 24

Enoy ckih Fr. 2

EnTwc 9,20

dnoinore 11,59

¥nwc 10,56 (Ph). 13,33. 14,39
(And.)

dpAN 1,58. [5,70(K)]. 6,67,
7,3.30. 9,12.67 (Phil.). 13,58

— 1aé 12,a

derizein 14,9.12(S)

épran 14,6.7.14 (Aisch.)

éprhc vgl. 1. 13, 44. 49 (Ph).
51 (Ph). 54 (Ph). 14,2.3.16. 23

dpri 9,15

drebc 13,18

drizxeIn 13, 85.50 (Ph). 14, 87
(And.). 48 (And.). 48 (And.)

dricmébe 13, 48 (Ph)

deictiac 13, 51 (Ph). [14, 21
(And.)]

Bepxoc 10, 19. 13, 21

dpman 4,68 (Th). 12,38

dpmi 14,6.8

dpmuTHPION 10, 44

Spnea 11,62

groc [14, 30]

gennz 14, 20

Sppoc 11, 22

érrwaein1l,a.15.17. 19, vgl
S. XII

¥c 1, 22 (Ph). 27. 28. 20. 65.
|4, ¢8). 5,22. 6,3s.48(Th.
Ch.). 62. 68. 7, 2. 20 (Ph). e3.
65. 8,a.1.5.15.29.82.50.863.
9, 7 (Arist.). 19. 27. 45. 52. 54.
10, 49.[58]. 11,10.30.46 (Ph).
51. [64]. 12,13 (D). 41. 9.
13,14.20.24. 14,40.56. Fr.3.
Fr. 14

— én § 12,45

Bcioc 6,89 (Ar. E.). Fr.11

Bcoc 8,36. 9,10.20. 10, 36.
13,18. 14,11 (S). 14,44 (And.)

— Yeon [11, 34 (Timosth.)]

— miap’ Ycon 14, 53

Gcrer 9, 20. 11, 57

8cce 11,23 (H)

Bcricl,65.6,74.7,7.8,47.14,1

dcrico?n 13,10. 14,7

¥TaN 6,66, 7,2. 9,10. 11,54

¥re 3, 60 (Th). 7,70. 8,4s.
10, 45. 11, 47 (Ph). 12, 66

g1 [1, 51). 87. 2,d. 4,6.11.
7,28.686. 8,48. 9,a. 10,5.
13. 82. 11, 17. 38. 12, 35.
13,a. 42. 15, 17 (Subskr.).
Fr. 10

ovaé 1,48. 5,17 (Th). 6,17 (K).
8, 47. 13, 19. 20. 37

— ovot — ovaé 14, 59. 60 (Th)

ovaceic |5, 68 (K)]. 6,16 (K)
8,46.57. 9,40. 12,17(D). 34.
14, 1. 60 (Th)

ovaéreproc 13, 15. 24

ovko?n [1,51). 7,28

o9n 1,67. 6,10 (K). 7,11
10, 25. 12, 14 (D). 63. 14, 22

ovcia 8, 58. |9, 23]

o¥roc 1, 15. 19 (Ph). [40]. 61.

64.66. [2,72]. 4,9.868. 5,85
(Th). 63 (Th). 5. 6, 7 (K). 64.
4. 7,1.7.14. 29, |32] [35].
51.56. 8, 4.[14].17.18 (Ph).
23. 87. [38]. 49. 54. 55. 64.
9,15.21.31.33.[34]. 60(Dein.).
71 (Tim.). 10,50. 11, 6.17.
[85 (Timosth.)]. 40. 49 (Ph). 65.
12, 8 (D). 11(D). 16 (D). 18 (D).
13, 16. 26. 31. 35. 45. 14, 23.
31.36. 43(And.). 58. 15, 7 (Th).
Fr.3

o¥rwc 1,10. 3, 59. 6,22. 7,2,
19, 32]. 56. 12, 38. 83. 37

o¥twci 1,70. [4,68]. 6,72
7,5.10,53. 13, 30. 46, 14, 7. 27

Seenoc [6,62]

deeaaambe 12, 44. 68

nairni4 12,17 (D)

naiein 9, 68 (Phil)

nkaai 8, 44. 11, 26 (Ar. Ran.)

nAmnN [1,19). 4,65, 6,8 (K).
7,65. 14,26

nandryeic 3, 27 (Th)

nANTh 1,59

MANTwC 8. MAC

nANy 7,55.69

nark 1,62. 2,b. 3, 42.[s56].
35, 14 (Th). 22. 55 (Th). 6, 9(K).
65.7,16. 8,37, 44.9, 9(Arist.).
12. 11, 45 (Ph).56. 12,23 (D).
58. 13,21. 14,5.19.20.24. 53

narasainein 6, 40 (Ar. E.).
10, 19

narhrein 14,58

maparphecin 8, 16

MAPAAEIKNYNAI 7,71

napaatabnal [4,81]. 11,45
(Ph)

narkaoxoc 6,11 (K)

naPAeAAAccialoc 14, 28

napakaaein 1,71 (Ph)

naprakaTashanein Fr. 14

mAPAKINETN 10,18

naprAnomoc 10, 45

nmapamiAficioc 7,66

narackevAzein 4,b. |5, 22]
11,61 (Ar. Av.). 13,62. 14,10

NAPACKEYH 7,32.80. [8, 31]

napackiinia Fr.7

napaxwp€eTN 9, 2 (Arist.)
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nareinatl 10, 8 (Tim.). 38 (Ph).
13, 14. 15, 8 (Subskr.)

nmareireIn 13,17

naréxeind, 18(Th). 8,36.9,33

nareénoc 6,24 (Ar.)

nariénar (marinmy) 6, 62

nariénar (mhreim) 9, a7 (Phil)

nmarictANar 9,67(Phil). 10,40

naroimia 11,d. 63

nic 1,50.84. 3,54. [5,11(Th)).
55 (Th). 59 (Th). 6, 4 (K). e3.
7,15. 22 (Ph). 8,25.36. 9,1
(Arist.). 10, 14.[30]. 33. 11,1
(Ph). 12, 19 (D). 40. 54. so0.
14, 30

— nANTwe 1,59

nmAhcxein 9, 20

natHe 13,90

natedoc 8,20 (Ph)

nexeveln [11, 34 (Timosth.)]

neieein [5, 30 (Th)]

neiracoal 1, 28. 10, 59 (Ph)

némnein 8, 10.18 (Ph). 10,59
(Ph). 11, 42 (Ph). [51 (Ph)].
12,6 (D)

népan 10, 82 (Ph)

nérac 11,6

neei 1,13.18.27.28.56.74 (Ph).
|12, a]. 8. 22. 23. 4,d.6.[15].
60. 63. 67. D, 65. 6,23 (Ar.).
[44). 50. 51. 60.61. 7,10 31.
33.57.65. 8,d.2.5.9,50.58.
62.9,45.48.49.51.54.[10,37].
11, b.c. 21. 80.51. 12, . 36.
40. 43.48.56. 13,7.14.23. 20,
30. 44.54 (Ph). 14,a.2. 22,32,
s6. 15,9 (Th). 12 (Subskr.).
18 (Subskr.)

neririrneceal Fr.9

nerieTNAl 8, 49

nerierrhzecear 13,33

nertictAnar 15,2 (Th)

nepikénrein 8,53

néeix 5,52 (Th)

nerinaTeTn 9, 64 (Phil)

nerinérecear 12,18 (D)

nerictacic [13, 30]

nepicroixol Fr.16

néevct 10, 51

nérecear 12,16 (D)

nuaée 14,9.11(S)

mieanéc 7,55

'micric 6,43 (Ar. E))

'micro¥n [1,49). 7,35

naein 7, 40 (Ph)

nanrd 13,8.11

nafeoc 9,18

naummeaein 10, 37

naupo¥N 2,1 (Ph)

naucion 3,1 (Th). 87 (K)

nakTTEIN 12,45

naofon 10, 47. 56 (Ph). 8o (Ph).
62 (Ph). 11, 33 (Timosth.)

néeoc 6.30 (Ar.)

noitein 1, 15 (Ph). 6,10 (K).
[45]. |7, 60 (Ph)]. 8, s6. 48.
54.55. 9,1 (Arist.). 58 (Dein.).
10, 18. 32. 11, 21.57. 12, 30.
13,15. 14,5. 21

noaemein 1,65. 12,4 (D)

noaémioc 11,2 (Ph). 12, 40

néaemoc l,63. 72(Ph). 2. 2(Ph).
7,69. |8, 8].[30).81. 10,14.
21. 23.[28]. 33. 35. 45. 61

noatopkeTn 1,21 (Ph). [3, 39]

noalorkia [3, 39} 12, 44

néarc 1,25 (Ph). 28.65. 4,7.
5, 20 (Th). 62 (Th). 6, 8s. 69.
7, 9.11. 57. 59. 72.75. 8, 3.
[14]. 23 (Ph). 33. 45. 9, 38
(Arist.). 18. 10, a. 10. 42.
11, 29.33 (Timosth.). [12.19

(). 34. 13,22, 15,1 (Th). &
(Th)

noaiTeia 8,35. 9,84

MOAITEYECOAI 9, 42

noaiTerma 9, 32. 36

noavmoxeoc 6,22 (Ar.)

noavnparmonNeTn 4,62. 13,29

noavc 5,8 (Th). 13 (Th). [es].
6.21.20 (Ar.). 7.69.71. 8,55.
9, 4 (Arist.). 31.33. 11,4 (Ph).
53. 12, 20 (D). 13, 37. 39.
15, 1 (Th). 15 (Subskr.)

nonueéc 3,17 (Th)

nénoc 6, 25 (Ar.)

néntoc 10, 57 (Ph)

noté 5,16 (Th). 6,39 (Ar. E.).
74. 7.7.8. 8,44. [9,10]

néreron 12,7 (D)

nérmoc 6,25 (Ar.)

novy 13, 10. 14, 34

no¢ 9,9.10

nerarma 6,69, 7,9.59. 8,4.32.

9, 10. 66 (Phil.). 14, 15 (Aisch.).
61 (Th). Fr.3

neparmateia 11,9

nearmatevecear 10, 27

neaoc [, 58 (Th)]

neArrein 1,66, 9,16, 12,18
(D). 13, 43. Fr.3

neénein 5,12 (Th)

nreceeia 11, 49 (Ph)

neeceevThc 7,23 (Ph). 8,10.
19 (Ph). 21 (Ph). 11, 42 (Ph)

neé 6, 22. 8, 7. [11,14]. 14,12,
Fr.14

— ned To¢ 14,1

neohrein 9,58 (Dein.)

TPOEKKETCOAI S. TIPOEKTIOENAI

MPOEKTIOENAL

— mnpoexkeicear B, 54

neoéxein 10, 43

neéevmoc 10,1 (Tim.)

neénemnta Fr. 14

neonuaakizein 5,8 (Th). 11,
56

neéc 1,13. 15 (Ph). 23 (Ph). 5.
72(Ph). 74(Ph). 5, 21.[30(Th)).
63 (Th). 6,15 (K).18. 7,a.
43 (Ph). 8,13.27.20.31. 9,46.
s2. 63 (Phil). 10, 10 (Tim.).
14.23.33.34.45.48. 11,3(Ph).
19. 39. 50 (Ph). 12,35 (D). 17
(D). 13, 25.|28]. 43. 47 (Ph).
14, 7. 10. 13. 38 (And.). 44
(And.). 48. 54. 15. 8 (Th).
Fr.14

nerocarorevein 4,17. 14,16

npocérxecoal 8,57

nrocéxein (TON No?N) 13,8 (Th)

neochkeIN 8,34

neociénal (mrocinm) 7,64.67

nerociénar (mréceim) 8, 45

neocictorein 6, 64

nrécoaoc 8,b.d. 53.50.
(Arist.)

nrocnaTTareveIn 10,6(Tim.)

neocnolefcear 10, 36

neroctacia Fr. 13

neocrieéNal [1,49]

nroceérein 5, 4 (Th)

neérepoc 7,11

— mnieéreron 1, 22 (Ph). 6, 6s.
7, 8. 58. 8, 3. 10, 28. 12,10

D)
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neoTieéNal 1,14, 19. [30]. 53.
7,18.35. 8,17

nero¥nmAexein 10, 24

nréoacic 3,43. 8,36

neoxo# 6,49 (Th. Ch.)

nPYTANEYEIN 7.74

neduN Fr.3

nroktéc 11, 25 (Ar. Ran.)

nrurevein 6, 6 (K). 13, 34

nedton 10,59 (Ph)

nyAaia 4,8

nvz 9, s (Phil)

né 12, 34

noaein Fr.19

noc 7,60. 14, 25

batwr 7,56. Fr.9. Fr. 10
bPion 14, 29

chrica 13, 4

catphnuc |7, 38 (Ph))

caedric [1,50] eo. 8. 23.[s3]
10, 16

césac 6,35 (Ar)

cAma 6,47 (Th.Ch.)

citonommia 10, 41

ciroc 11, 4 (Ph)

ckénoc 9,68 (Phil)

ckevAzeIn [2,27]

cketoc 10, 8 (Tim.)

ckénenoc 5,27 (Th)

ckondc (And cxomo¥) 11,8

ckopakizein 11,¢ 55, 12,32
(D)

céc 6,23 (Ar.). 30 (Ar.). 31(Ar)

criaeAceatl Fr. 6

creireIn [12, 12 (D)]

cnovaatoc 1,27. 15,16
(Subskr.)

ctharon 11, 30. 33 (Timosth.).
35 (Timosth.). 36 (Timosth.)

créeanoc (vgl 1I) 12, 36

cthanl,69.73(Ph). 13, 57(Ph).
14, 47 (And.)

ctoxAzeceal 8, 26

ctrateia 1,4, 10, 30

crratevecear 12,2 (D)

crrhktevma 5,7 (Th)

creaTHrein 1,17(Ph). 20(Ph).
5.52(Th). 13,50 (Ph) vgl. xéra

crpatHréc 9,45, 10,55 (Ph)

creaTioTHC 10, 61 (Ph)

91

‘cy 6,28 (Ar.)
— ¥meic 6,70. 8,6. 9,12. 10.15.
' 25.[29). 33. 13, 32. 38
teyrrirNndckein 6,56
lCY'I’l'PAI'lMA [5. 64]
cyrrraeevyc 7,54
cyrkineTN |3, 10 (Th))
rcyrxpRceal 7,61
lcvrxupe'l'N 7, 24 (Ph). 9, 8
| (Arist.). 13.s52 (Ph). 14, 40
(And.)

cyanamBANeEIN B, 59

jc¥anauvic 6,50

c¥anoroc 10, 54 (Ph)

cymsaineIN 11,20, 12, 59

lcymeovaevein 1,64, [2.24]

cymsovak 10,31, 11,6. 11

cymmaxia 1, 15 (Ph). 74 (Ph).
2,¢

rcYmmaxoc 9, 4 (Arist). 15,7

. (Th)

cymmonemeTn 9, 44

cymmoaiteia 5,15 (Th)

CYmmPOCIENAI  (CYMMPOCIHMI)
8. 10

crmeérein 1,28.65. 9,18

crmeork 12,59

cymeorein 3.11 (Th). 11. 8

cYN 9,50

cyNArein 10. 57 (Ph). [12,13
)]

cynaraktoren 9, 71 (Tim.)

c¥Nerryc [3, 59 (Th)]

CYNEMANOPOOYN 6,89. 7,58

cyNefkn 13,21

cynictAnar 2,1 (Ph)

cynnémeIn 7,23 (Ph)

c¥Noikoc [1, 58]

cynorAN 1,20. 13, 40

cynopkoc [1, 56]

cYNTATTEIN2,8.5,64.[13, 28]
59

CYNTEAETN 12,57

cynTriBeIN 9,9

cyngabe 7,59

cvpitrern 10,11 (Tim.)

cypPHINYNAL 10,20

cryctéaneIn 8,52

,CYCTPATEYEIN 12,53

ceaneréc 9,43

L ceicIN A¥YTOTC 8. &AYTO?

I cebara 10,8 (Tim.)

cxeaén 9,5 (Arist). 12, 54
cxAma Fr. 10
cama 5,19(Th). 12, 40. 13,12

ThaanToN 8, b. d. 45. 57.59
9, 6 (Arist.). 10, 50

TATEINOYN 8,a.51

TarhrTeIn 12,26 (D)

Tren 14,14

Thxa 1,29, [7,31]. 8,1

TeTxoc 7,52

TexmhrioN [5, 88 (K)]

TeaeTn 12, 20 (D). 36

véneon 10,18

teaeyTAn 1,18 (Ph). 5,20 (Th).
6, 53. 7,50 (Ph). 13, 2

Ténoc [1,50]. 10, 24

TerATEYECOAI 12,51

téuwc 10,16

Thmepon Fr.3

THNIKA?TA 9, 59 (Dein.)

tueein 10, 7 (Tim.)

T1eénat 6,47 (Th. Ch.)

— «eicear [6, 38]

TimAN 6, 48 (Th. Ch.). 9, 31

TimHuma Fr. 14

tic (indef) 1, 20. 5, 64. 6, 45.
66.73. 7,8.30.55.71. 8,26,
32. 9,9 (Arist.). 12.[22]. 25.
38, 64 (Phil.). 65 (Phil.). 11, 7.
9.16. 53. 12,15 (D). 22 ().
28 (D). 13,5.41. 14,1.6. 23.
Fr. 14

vic (interrog.) 2,a. 7,a. 8,a.
9, 7 (Arist.). [16]. 39. 10,7
(Tim.). 11, a. 13, 42 (vgl
S. XIV). 14,b

TitpdckeIn 12,55

TARNAL 6, 25 (Ar)

Toirar 6,33 (Ar.)

ToinyN 8,8.82. 14,3.59 (Th)

tofoc 6, 26 (Ar.)

Toiécac [6,30]

Toio®rtoc 4,62. 6,10 (K).64.
9, 20. 40. 12,22 (D). 14,18

Téxevyma 12, 45. 54

tozxoebroc 6,41 (Ar.E)

toco¥roc 11, a2

tére 1,24 (Ph). [8,15]. 11, 55.
12,1 (D)

TpAnexa 3,10 (Th)

TPATMA 12,c.41. 13,3.8
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TepAavmaTizEIN 13,1 |
TPIHPAPXETN 8, 48 |
teidpne 7, 41 (Ph). 49 (Ph).
9, 5 (Arist.) ‘
reémoc 6, 3(K).[13(K)]. 9.25. |
11, 40. 65 J
TPYEIN 7,89 '
TyrxAnein 1,87. 5, 28 (Th).
14, 2, vgl. S. XXIX
TypaNNeTN 1,23 (Ph)
TypannNic 5,58 (Th)
tyepannoc 1,18 (Ph)
v¥xu 8,55, 13,9

¥meTc s. ¢y
¥nhkerxein6,11(K). 9,7 (Arist.).

[10, 2s]
¥née 1,55. 2,70. 4,0. 6, 71.
7, 4. 8,45. 9,55 10, 17.

11,50 (Ph). 12, 38. 13,48 (Ph)
¥nérearoc 6,a. 7,1, vgl
S. XXVIII
¥nerriaecear [5, 60 (Th)] ‘
yneponTikéc 8, 11 :
¥nnoc 6,28 (Ar.)
¥né 4,17. 6,53, 7,73. 8,33.
9, 56 (Dein.). 11, 26. 46 (Ph).
66 (D)
¥nérvoc (éx ¥norvov)7,a.9. 8,5
ynoménein3,19(Th). 7,25 (Ph)
¥mmomimniickeiNn 7,20, 8. 2.
12, 43
¥ménora 2,0, 8,29
¥nonrtevein 11, 26
¥nocumaineIn Fr. 14
¥moTieénal 8,17
¥moromein 11,7
¥cratoc [5, 15 (Th)]
Ycreron 5, 55 (Th)
Yeopmoc 11, 37 (Timosth.)

eaineceat 12,10 (D)
ohnat 1,15.10. [2,2]. 4,15.
0, 44.52.58. 7,7.12.58. 8, 5.

[eApmakoN 5,4 (Th)

43. 9,51.56. 10, 21. 24. 53.

11, 10. 31. [40]}. 64. 6a (D).

12, o (D). [13 (D)]. 24 (D). a1.

63. 13,381. 14,c.9.34. I'r. 3. | xarizecea 10,1 (Tim.)

Fr.10. Fr. 14 xApin [12, 18 (D)]
eanerbc 6,41 (Ar. E). 9, 14. "xeip 6,22 (mrd xeipbe)

29, 10, 15. 84 ixerpoToneTN |1, 73 (Ph)}
;XHPOQN 6, 33 (Ar))
xoAo09%n 13,8

eapmakéc Fr.12 i
xPAMA 7,74, 8.49. 9,31. 11,
4 (Ph)

ehckein 6,68, 12,21 (1)

eA%ro0c 4,65. 6,20
1 xpfAn 13, 55 (Ph)
xpANAl 8,12, 11,17

eérein 12,384
sevrein 9, 69 (Phil)

xphcear 6,43(Ar.E.). 7,2.33.
11,3 (Ph). 13,9

socireIn 12,6 (D)
ixpacimoc 6, 4 (K)

seonein 6,6 (K)

eiAANBPOTIIA 7,0

einkNerumoc 8, 24 rxpHemée 12,12 (D). 21 (D)

einavaoc 10, 4 (Tim.) xpénoc 8.a.61.10,a.15. 11, 5.
; (12, 298 (D)} 13, 40

Ixpvcéc 6,27 (Ar)

eIAHKOTA 4,61
e1aia 6,35 (Ar). 15, 10 (Th)

xaora 12, ¢« (D). 8 (D). 27 (D).
13, s0 (Ph) vgl. crpaThrein,

xaaenéc 13,16
xapieic 5,24 (Th)

xAPleENTIZECOAI 11,03

einroc 6,32 (Ar.)
eiAOKiNaYNoOC 12,38

etabmovcoc |5, 24 (Th)) | 14,27
einonikein 14, 80 (Th) xweion 3,1 (Th). [28(Th)}. 14,
einoc 6,4 (K). [15 (K)] 4.26.29 .

einocoeeln 3,25 (Th)
einocoeia 6,17 (K)
e1nbcoeoc 5,61 (Th)
etnoTimeTcoal 7,10. 10, 40
einoTImia 7,57, 8,27
eosefcoal 6,6 (K). 9,8 (Arist.)
ebn10c 6,42 (Ar.E)

e6roc 12, 33.(35]

eopTikéC [11,14]

ephcic 6.a. 7,1

ertin 6,26 (Ar.)

epovrk 11,27

erovprein 11, 46 (Ph)
erovréc 11, 48 (Ph)
evyraaeveIn 7,24 (Ph)

evrh 12,28 (D)

evakrrein 13, 36

evcic 6, 48 (Th.Ch.) \

|xwpic 9, 38
"xwcrepic 12, 46

vyammbanc 11, 86 (Timosth.)

vHeizecoal 14,50

vheicma 1,72(Ph). 4,2. 13,
57 (Ph)

vYReoc 9,14

ryxpéc 10, 10 (Tim.)

deein 13,8

oc 1,53.60. 5,16 (Th). 6,16
(K). [64]. 8,1.864(Arist.). 10,
48. 49, 11, 22. 23 (H). 14, 43
(And.). 59(Th). Fr.10. Fr. 14

®c (Prdpos.) 3,18 (Th)

Gcre [9, 32). a8 (Phil). 12, 38

doenia [9,17]

II. NAMENREGISTER.

Aerinaze 8, 9.[19 (Ph)]

‘Aennatoc 1, 15 (Ph). 20 (Ph).
24 (Ph). 27.67. 6, 65. 7,a. 15.
20 (Ph). 52. 84. 8,e. 11, 27.60. |

9, b. 46. 53. 10, 13. 32. 35. 87. |"Aetinncy 8, 21 (Ph)
42. 12.33.35. 13,15.29.43. Aiac 6,31 (Ar.)

47 (Ph). 14, 38 (And.). 55.| Airdc notamoi 8,50
15, 15 (Subskr.). 17 (Subskr.) [*A1anc 6,31 (Ar.)



II. NAMENREGISTER

93

AiniAnec 11, 48 (Ph)

Atoaeic 12,5 (D). 25 (D)

Atoaic 6,5s. 12,1 (D)

Aicxvaoc 14,12

— wortliches Zitat: 14, 14.15
(* Enevcinor)

Airwaoi 11, 43 (Ph)

‘Axaanmein 6, 49 (Th. Ch.)

‘Anézanaroc 9, 49. 13,9

‘AmyNTAc 13,2

‘Aneinoaic 9, 2 (Arist.)

‘ANaziménnc 6, a0 (én TR
gty TON TTeri ®iammon icto-
PIdN). [8, 15]. 9,51 (én TR &
TN TTeri ‘Anézanaron). 10, &.
11, 10. Fr.10 (én ®iammkai)

‘AnaeavcTioc 7,18 (Pinokafc)

‘Ansoxianc 7,26 (Ph)

‘Anarotion 8, 14.

— wortliches Zitat: 14, s6—49
(én TR C 16N "Areiawn)

‘AnTiaakiaac 7,18.19(Ph). 67

‘AnTireneianc 12,60

‘Anoaabawroc
1. Lysias xat’ ‘A. Fr. 14
2. Archon 350/349 13, 41. 45
3. Schriftsteller Fr. 10 (Eu-

phorion bei Apoll.)

‘AricTomiianc b "AenNaToc
9,b. 39. 48.56(Dein.). s6(Phil.).
10, 2 (Tim.). 6 (Tim.)

‘AricTomfianc b Peratoc
9, a. 43

‘ArictoTénnc 4,14 (én TR TPi-
Td Tdn Nomimwn). 5,54 (Th).
62 (Th). 6,18.37.47(Th.Ch.).
52 (“Epminmioc én 1@ neri’A. B)

— wortliches Zitat: 6, 22—3e
(Paian). 6, 39—43 (Inschr. auf
Hermias)

‘ArictoeANHc 11,24, 60

— wortliche Zitate: 11, 25—2¢
(Raunae 237). 11, 61—62 (Aves

28)
‘ApictoednN wortliches Zitat:
8,639, 90

‘Aptazérxnc [8,13]

‘Acia 7,21 (Ph). 8,19 (Ph). 22
(Ph). [13, 29}

*Accior 3,61 (Th)

‘Accée 5,60 (Th)

‘Acthe 12,51

‘ArapneiTHc 4,c (“Epmiac)
‘Atarnevc 5,1(Th). 6,82 (Ar.)
‘Aveic 14,37 (vgl. "Anarotiun)
‘ArTikia 14, 28

AsvtoxaRc 10, 4 (Tim.)
‘Axapnevc 7,38 (Covnikakc)
‘Axianevc 6,31 (Ar.)

Bardac 6,5 (K)

BArpaxoi 11, 24 (vgl. “Aricro-
®ANHC)

Boiwtoi 11, 68 (D). 12, 10(D).
26 (D). 14, 54. 15, 8 (Th)

Berton 6, 44

— wortliches Zitat: 6, 46—49
(Epigr. des Th. Ch.)

ByzAnTion 2,23. 10, 38

Aareioc 9,50

Aeinarxoc 9, 54

— wortliches Zitat: 9, s6—61
(én TR Aokimoy Aroaoria ¥miep
To? ‘immoy)

Aeneoi [6,87]. 12,7 (D)

Anmoceénnc 1, e1. 71 (Ph).
7,29.65. 8,1. 9,52, 10,17.
11, 9. 13,b. 27. 14, 32. 15,12
(Subskr.). Fr.10. Fr. 14

— wortliche Zitate: 1,26 —29
(X,1).61—66(X,17). 6,63—64.
66—7,1(X, 38). 58. 59 (X, 34).
8, 5—17 (X, 84). 82—38 (X, 35).
44—49(X,87). 55—58 (X, 38).
9,9—15 (X, 44). 38—143(X, 70).
10, 13—15 (XI, 1). 32—34
(XL1). 11,17—19 (XL 2).
26—28 (XI, 4). 52—s56 (X1, 11).
12, 33 —35 (XI, 18). 37—40
(XI, 22). 13, 14—16 (XIII, 1).
31—40 (XIIL 7). 14, 40—52
(X111, 32)

Aumoceenikéc 11,18

Adnon 11,64

— wortliches Zitat: 11,65——12
33 (TTeri maPoIMIGN)

Aiavymoc 15, 11 (Subskr.)

Aibnycoc 11,25

Abkimoc 9,55 (vgl. Aeinapxoc)

Adbaonec 11, 43 (Ph)

Ao%ric Referat: 12,50 fl.

‘ErehTaNa 6,67. 7,3

Eirinn (vgl.I) 7,70

‘€akrera 11, 41 (Ph)

‘€aevcinioc 7, 27 (Ph) (€Ev-
BOYAIAHC)

“€Eankc 6,24 (Ar). 72. 7,5

“Eaannec [2,74]) 5, 22. [6,13
(K)]. 73. 7, 6. 22 (Ph). 10,18

“€aannikée 13,32, Fr.9

“€aannic 8, 14. 22 (Ph). 9,3
(Arist.)

‘€mikphtHc 7,26 (Ph)

“€ractoc d, 53 (Th)

Erétria 1,3.11.18. 20 (Ph)

‘€reTrievc 1,48

“EermAc 9,70 (Tim.)

“€prmiac 4,c.61. 6,46 (Th.Ch.)

“€emimnoc 6,51 (én 1§ Tleri
‘ApicToTéAovc B)

‘€c kbéprakac 1l,c.56.61 (Ar.
Av.)

€vsovaianc 7, 27 (Ph). [s9
®h)]

€¥sovaoc 6,46 (Th. Ch)

€teoriun Fr. 10 (én 19 "Anoa-
A0AGPY)

*€er1haTHc 13, 40 (Ph). Fr. 10

Ievc 1, 62. 6, 28 (Ar.). 35(Ar.)

"HaeTor 5, 29 (Th)
“Hrpaxaénc 6,28 (Ar.)
“Hrwec 9,70 (vgl. TimokaRc)

©ebkpitoc d Xioc [0, 44]. 45

— wortliches Zitat: 6, 46 —49

Oeénomnoc 4,66.8,61. 9, 47
(én TR mH TON TTeri ®imm-
non). 10, 49. 12,48 (én T8 2
TdN Tleri Piammon icToridN).
14, 58

— wortliche Zitate: 4,68—5,21
(éN TA MC TN TTepi Piammon).

I 5,23—63 (én TA nrdc Piam-

| mon émcroaf). 8, 64—9, 9 (én
TR kI TAN Tleri Piammon).
14 58—13,10 (éN TA Kc)

Geéuucroc (Archon 340/39)
1. 57.68. 10, 51

| @epmonvyaar 11, 29, 32 (Ti-

mosth.)
l@erraniag, 61(Dein.). 12, 2(D)
| ©€ertanocill, 42 (Ph). 12,14(D)

|




94

©Asal 11, 42 (Ph)

O neafol 2,c. 11,26.39.48(Ph).
15, 5 (Th)

Orikec 11,86 (D)

“lerokaeianc 13,53 (Ph). 14,
42 (And.)

“lepdn 10, 47. 56 (P’h). 62 (Ph)

*Ikkepio1 10, 3 (vgl. TimoxaRc)

“latoc 14, 25

‘laavribe 12, 64. a5

“InnéNikoc 7,73

“InmmécrrpaToc 13,2

“lonec 3, 0 (Th)

Kaameia 14,13
Kaaainc 7,73
KaaAaimaxoc
1. Archon 349/48 13, 42
2. Dichter 14, 38
— wortliches Zitat: 14, 34. 35
(Hekale)
Kaaaiceénne D, 64. 6,57
— wortliches Zitat: 5,66—6, 18
KaaaicTeatoc 7,25 (Ph)
KAnH 6,58 (vgl. KaTAnH)
KatAnu 6,58 (vgl. KAnn)
Kneicieve 7, 26 (Ph) (‘Em-
KPATHC)
KHeicoednN 1,17 (Ph)
Kiaikia 9, 49
Kaeitarxoc 1, 21 (Ph)
Kniaoc 7,33
Kénwn 7,31.[36 (Ph)]. 51. 81
Képaxec 12, 25 (D). 30 (D)
Kpatinoc 7,27 (Ph)
Kyaaennatevc 7,27(Ph) (‘An-
AOKIAHC)
K¥kAawy 12,59 (des Philoxe-
nos, Stesichoros und Qiniades)
Ky¥neoc [7,37 (Ph)]. 9, 50
Kyrinion 11, 41 (Ph)

Aakeaaiménior 7, 34.53.61.
15, 5 (Th)

Aaxkeaaimon 7,21 (Ph)

Aakpateianc 13, 52 (Ph).
14, 42 (And.)

Akxon [7,13]. 87

Aamrakunée 11, 11
ZIMENHC)

Afisa 6,29 (Ar)

(‘ANA-

II. NAMENREGISTER

IAieoraveoc 9, 82 (Diaimun)
Aoxpoi 11, 38. 44 (Ph)

“Avkioverefc (skam) Fr. 15

Avxickoc  (Archon 344/43)
8,0.17

Avciac Fr. 14 (én 1§ xar’
“AnoAnoadroy)

Maxkeaonia 12,37

Makeadn 8, 28. 9,8 (Arist.).
10,35. 12,35. 49. 13,20.24.28

Marcyac 10, 4 (Tim)

Marcyac (Schriftsteller) 12, 49.
57

MeranonoaTrar 4,3

Mérara 13, 149 (Ph)

|I’\er;uu-:'ic 13, 44. 47 (Ph). 52

I (Ph). 14.b. 24. 38 (And.). 40
(And.). 50. 53. 15, 3 (Th)

Merarikéc 14,33

Meednn 12,43

Ménvur 6,6 (K)

Meccrinior 4,8

Minkicior 13, 23 (vgl. Mitvan-
NATo1)

Mityannatord,s5(Th). 13.[23].
38

Mnumocyna 6,34 (Ar)

Monavkeeion (bion) 14, 29

Movca 6,34 (Ar)

MynHhTeEia [14,18])

Nikaia 11,5. 27. 28. 33 (Ti-
mosth.). 44 (Ph). 51
Nikémaxoc (Archon 341/40)
1, 19. 0. [50]. [52]. 54. es.
10, 52
Nicaioc
* OprAc)
Némima [4, 14] (Aristot.)

14, 34 (Kall) (vgl.

Oinihanc 12, 82 (Kvkawy)

“OAvneoc 13, 22

“OmHroc

— wortliche Zitate: 11, 22. 23
(v 204). 14, 19. 20 (T 56. 437)

*Oprhc 14,a. 24. 33. 35. 36. 39.
45 (Kall.). 51

“Opnieec 11,81 (“ArictosANHc)

MaraciTikée (xkéamoc) 12, 23
D)

TTatAn 6, 19 (Aristoteles)

Meicanaroc 7,50 (Ph)

TMeaonmonnrcior 15, 4 (Th)

Theri ‘Anézanaron 9, 51.
(CANAZIMENHC)

Teri "AricToTéAoyc 6,51
(YEpminmioc)

TeriBeokpritoy |6,44](Brrun)

Meri aménun 11, 31 (Ti-
MOCBENHC)

Teri 109 cTeohnoy 12, 34
(Komm. des Did.)

Meri ®iaimnon 6, 61 (CAna-
:mé&uc). 4,67. 8,62. 9, 48
(Beénomnioc)

Mérinocc 10, 30, 13, 22

Mércar 6,41 (Ar.E)

Maatoneroc 3,25 (Th)

Taevpitoc 12,65

Maovrarxoc 1, 22 (Ph)

Toiménec 14,11 (CoeokaRc)

Moavcrrartoc Fr. 1

Toveiaaia 13,22

Meéxknn 10, 9 (Tim.)

“Péaior 13, 23. 40. 15, 7 (Th)

CAvvyroc 10, 3 (Tim.)

Ckiroeoridn 1,17 (Ph)

Ckvear 4,15. 11, 47 (Ph)

Covnihkane (Archon 397/96)
7, 36

Co%ca 6,87, 7,8

CoeoxaRc 14,10

— wartliches Zitat: 14, 11.12
(TToiménec)

Crucixorpoc 12,82 (K¥kawy)

CeArrioc [7,27 (Ph)] (Kra-
TINOC)

Cucirénuc
1,14. 2,2

(Archon 342/41)

Tueeve 10, 8 (Tim.). 7 (Tim.)
Timébeceoc
1. Vater des Konon 7, 31
2. Aulet 12, 62
Timokafc 9,70
— wortliche Zitate: 9,70—10, 3
I (“Hewec). 10, 4—11 (*Ixheio))
Timoceénne 11, 30
— wortliches Zitat: 11, 32—37
(EN T TTeri AIMENWN E)

naf_SaR—-"



Trisaanoi 13, 4

Tedoc 14,18

darnkeazoc 7,82 [38(Ph)]. a0

deratoc 9,a. 44 ("AricTomAiaHC)

®er1dTar 11, 43 (Ph)

diadinoN 9,62

— wortliches Zitat: 9,63—170
(€N Aieoravey)

®iainmikoi (sc. abro)) 11, 6.
12, 13,a.17. 15, 14 (Subskr.).
Fr. 10

dimimnmoc 1, 8. 55. 74 (Ph).
4,687. 5,21. 6,13 (K).56.61.
7.1. 8,8.60.62. 9, 45. 46.48.
10, 13..17. 32. 36. 57 (Ph).,
11, 38. 40 (Ph). 46 (Ph). 50|

j®iarcrianc 1,17 (Ph)

"®iabxoroc 1,13, [29] [51] 60.

II. NAMENREGISTER

(Ph). 12, 5. 41. 13, 11. 19. 25.
15, 9 (Th). 17 (Subskr.)

dinbawroc 13, 46 (verschrie-
ben fiir ®iabxoroc)

®i1aokafc (Archon392/91)7,18

dinokphtHe 13, 58 (Ph). 14,
48 (And.). 57

— wortliches Zitat: 14, 58—15,
10 (bei Th)

diabzenoc 12, 61 (Kikawy)

7, 11. 35. 66 (Referat). 8, 16.
10, 48. 53. 11, 37. 13, 46 (vgl.
®Diabawpoc)

— wortliche Zitate: 1, 15 —18.
19—25. 30—607 70—2,2

VERBESSERUNGEN.
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(<, Fr. 135). 7, 19—28. 38—51.
8, 18—238. 10,54—11,5. 11,
40—51 (S, Fr. 135). 13,47—58
devria 7,38 (Ph)
dukion 1,20 (Ph)

Xaipécreatoc 9,57 (Dein.)

Xaaxiaevc 1,15 (Ph). 18 (Ph)

Xaaxo%c (vgl. ‘ApicTomfianc b
‘Aennatoc) 9, b. 53. 57 (Dein.).
64 (Phil.)

XAkenc 10, s4 (Ph). 58 (Ph)

Xeprrdnrcoc 7, 46 (Ph)

XToc 3,5 (Th). [6, 45]. 15,6(Th)

Xevcédronoc 12, 61

‘QreTrar 1,16 (Ph)
‘Qrebc 1,10[14]

S. 3 Z. 2 streiche die crste Kiuzung 13, b.
S.64 Anm. Z.9 1. éerhaoc.



Berlin. gedruckt in der Reichedruckerei.
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